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Summary 
The sports movement and its system are special. The movement enjoys a 
strong autonomy relative to the rest of society and it is more similar to pub-
lic legal systems than other non-state systems in regard to the extent of its 
rules. At the same time, it receives large appropriations from the public in 
order to be able to maintain a functioning system. The members of a sports 
association are legally bound by the by-laws of organizations higher up in 
the sports movement pyramid, perhaps without the members knowing about 
it. The use of arbitration clauses keeps conflict resolution within the move-
ment. 
 
However, an act punishable according to the rules of the sport may in some 
cases be punishable according to criminal law as well, and sports related 
cases can of course be reviewed by public courts. This possible dual punish-
ment may result in the total sanction being too harsh, at least when the ath-
lete is punished financially by both systems. Swedish public courts can re-
gard prior disciplinary sanctions and lower the punishment to ease the dual 
punishment effect. The disciplinary procedure in sports prohibits some 
forms of dual punishment. 
 
Doping sanctions in sports are fairly special since athletes can be disciplined 
despite having used the prohibited substance by mistake. The athlete may be 
suspended for life on the occasion of repeated doping violations, and profes-
sional athletes are therefore prevented from working and earning money the 
same way as before. I believe this motivates further consideration from the 
public courts when deciding the appropriate punishment in a possible crimi-
nal procedure. It would however be rare that an athlete suspended from 
competing ever again is punished in a public court for the same act. 
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Sammanfattning 
Idrottsrörelsen och dess organisation är speciell. Den åtnjuter en stark auto-
nomi i förhållande till det allmänna och har i högre grad än andra icke-stat-
liga system stora likheter med nationella rättssystem avseende bl.a. regler-
nas omfattning. Samtidigt erhåller den stora resurser från det allmänna för 
att kunna bedriva rörelsen. Medlemmarna i en idrottsförening binds på av-
talsrättslig grund av hierarkiskt högre stående organisationers stadgar, utan 
att kanske alltid inse det. Bruket av skiljeklausuler leder till att idrottens 
konfliktlösning allt som oftast hålls kvar inom idrottsrörelsen själv. 
 
I vissa fall kan emellertid en på en idrottsplan bestraffningsbar handling 
också vara straffbar enligt det nationella straffrättsliga systemet, som givet-
vis kan pröva idrottsrelaterade fall. En sådan möjlig dubbelbestraffning – 
alltså straff utfärdat av både det idrottsliga och det rättsliga systemet – kan 
resultera i en alltför sträng sammanlagd påföljd, åtminstone i de fall då en 
idrottsutövare bestraffas ekonomiskt av båda systemen. Svensk allmän dom-
stol kan tillämpa strafflindrande billighetsskäl vid straffmätningen, där di-
sciplinär påföljd kan falla under två av de angivna skälen som föranleder 
strafflindring. Den idrottsinterna processen innehåller ett visst förbud mot 
rent idrottslig dubbelbestraffning. 
 
Idrottsliga dopingsanktioner är speciella på så sätt de kan ådömas idrottare 
som fått i sig en förbjuden substans av misstag. Vid upprepade förseelser 
kan utövaren bli avstängd på livstid, genom vilken professionella idrottare 
förhindras att bedriva sin tidigare inkomstbringande verksamhet. I min me-
ning motiverar detta ytterligare strafflindring vid straffmätning av allmän 
domstol i en eventuell straffprocess. I praktiken bör det dock ske relativt säl-
lan att idrottare som blivit avstängda från fortsatt tävlande på livstid även 
straffas i domstol. 
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Förkortningar 
BrB   Brottsbalken 
CAS   Court of Arbitration for Sport 
DF   Distriktsidrottsförbund 
DoN   Dopingnämnden 
DopK  Dopingkommissionen 
EU   Europeiska unionen 
FEUF  Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
HD   Högsta domstolen 
ICAS  International Council of Arbitration for Sport 
IDR   Idrottens antidopingreglemente 
IOK   Internationella olympiska kommittén 
ISF   Internationellt specialidrottsförbund 
NJA   Nytt Juridiskt Arkiv I 
Prop.  Proposition 
RF   Riksidrottsförbundet 
RH   Rättsfall från hovrätterna 
RIN   Riksidrottsnämnden 
SDF   Specialdistriktsidrottsförbund 
SF   Specialidrottsförbund 
SFS   Svensk författningssamling 
SOK   Sveriges olympiska kommitté 
SOU   Statens offentliga utredningar 
SvFF  Svenska fotbollförbundet 
WADA  World Anti-Doping Agency 
WADC  World Anti-Doping Code 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Idrott är en del av de flesta människors liv på ett eller annat sätt; om inte 
som idrottsutövare eller domare på någon av alla nivåer, så som ledare i en 
förening eller supporter av ett eller flera lag, eller åtminstone som hejande i 
tevesoffan under mästerskap. Idrott väcker också mycket känslor; inte bara 
för de som är direkt inblandade, utan när någon befinns ha fuskat eller lik-
nande engagerar det ofta också den breda allmänheten. På senare tid har id-
rottsliga processer angående dopade idrottare och rättsliga processer om id-
rottare som slagit motspelare under match väckt mycket uppmärksamhet, så 
även hos mig. Det gav också upphov till ett antal frågor om bl.a. idrottens 
förhållande till och samspel med straffrätt och processuella rättigheter som 
så småningom hjälpte mig att välja ämne för denna uppsats. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Inom mitt valda tema för uppsatsen – sport och straff – finns självfallet 
mycket att skriva och många ingångar att välja. En målsättning har varit att 
ta en bred ansats och beskriva flera olika delar av bestraffning med anknyt-
ning till idrott. En annan har varit att med hjälp av denna beskrivning jäm-
föra idrottens interna sanktionssystem med motsvarande system inom den 
allmänna straff- och straffprocessrätten samt analysera hur dessa samverkar 
med varandra. Ett mera bestämt syfte har varit att undersöka hur idrottsutö-
varen bestraffas av dels idrottsorganisationen, dels det allmänna, för att 
finna eventuella problem med rådande ordning. Företeelsen doping passar – 
tack vare det omfattande och internationella regelsystemet som kan leda till 
stora personliga konsekvenser för den inblandade – i min mening väl för att 
exemplifiera och ytterligare beskriva, analysera och jämföra de idrottsliga 
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reglerna med de rättsliga. Principen om proportionalitet i samband med ut-
dömande av rättsligt straff anses vara en grundläggande sådan. Proportion-
alitetstanken är relevant även i idrottsligt hänseende, varför det är angeläget 
att undersöka dess ställning inom idrottslig bestraffningsprocess. För att 
uppfylla syftet har jag formulerat följande övergripande frågeställning samt 
ett antal delfrågor som behöver besvaras både för att få en större förståelse 
för ämnet och för att fördjupa arbetet. 
 
• Hur samspelar idrottsliga och rättsliga påföljder vid bestraffning av 
samma handling? 
i. Hur kan idrottens normsystem och förhållandet mellan idrotts-
utövare och idrottsförbund karakteriseras? 
ii. Hur ser idrottens bestraffningssystem ut i allmänhet? 
iii. Hur kan synen på och bestraffningen av doping beskrivas inom 
idrotten och straffrätten? 
iv. Vilken roll spelar proportionalitetsprincipen i idrottsligt hänse-
ende? 
v. Hur förhåller sig idrottens bestraffningssystem och dess sam-
spel med den allmänna straffrättsprocessen till principen om 
förbud mot dubbelbestraffning? 
 
1.3 Metod och material 
Enligt vad som framgått ovan av syftet och frågeställningarna består uppsat-
sens deskriptiva delar av flera olika frågor som kan behöva olika ingångar 
och metoder för att besvaras på ändamålsenliga sätt. Den rättsdogmatiska 
metoden används för att fastställa gällande rätt och passar därför väl för att 
undersöka hur den svenska straff- och straffprocessrätten ser ut. Metoden är 
kvalitativ och använder lag, förarbeten, prejudikat och doktrin som källor.1 
Med tanke på att urvalet av källor är begränsat vid användningen av den 
                                                
1 Sandgren (2015), s. 43. 
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rättsdogmatiska metoden – och då den inte innefattar källor som t.ex. orga-
nisationers regelverk – behöver den kompletteras av ännu en metod. Såväl i 
uppsatsens mer analytiska delar som i beskrivningen av idrottens interna 
sanktionssystem lämpar sig därför den rättsanalytiska metoden väl, framför 
allt eftersom den tillåter en friare användning av material än den rättsdog-
matiska metoden.2 I samband med behandlingen av samspelet mellan de två 
systemen, närmare bestämt jämförelsen av de två, används dock även den 
komparativa metoden i viss mån. Den komparativa metoden behöver nämli-
gen inte tillämpas endast på statliga rättssystem, utan också för att jämföra 
rättssystem inom samma territorium.3 
 
Valet av material skiftar naturligtvis beroende på vad som behandlas i re-
spektive avsnitt. Rent generellt består uppsatsens material av lag, förarbeten, 
prejudikat och doktrin i den del som handlar om svensk straff- och straffpro-
cessrätt. Övriga delar av uppsatsen kräver användning av sådant som har 
större anknytning till idrotten, såsom förbundsstadgar, idrottsliga nämnders 
och skiljedomstolars praxis samt ett stort urval av både svensk och internat-
ionell litteratur på ämnet. Ett större mått av källkritik än vanligt har varit be-
fogat att använda när materialet bestått av fakta på idrottsförbunds hemsidor 
eller i jubileumsskrifter med mer eller mindre nära koppling till den jubile-
rande organisationen. Där det har varit möjligt har jag därför belagt den spe-
cifika informationen med ytterligare källmaterial, vilket tillsammans med 
bruket av källor i övrigt har resulterat i en diger mängd fotnoter och en rela-
tivt omfattande referenslista. För den intresserade läsaren kan detta således 
fungera som en väg in i annan fördjupande litteratur. 
 
1.4 Forskningsläge 
Även om idrottsjuridiken åtminstone i Sverige får betecknas som ett förhål-
landevis nytt område saknas det inte böcker på ämnet; jag använder mig av 
                                                
2 Sandgren (2015), s. 45 ff. 
3 Valguarnera (2013), s. 148. 
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många av dem i den här framställningen. Min uppfattning är att den inter-
nationella forskningen har nått en bra bit längre än den svenska, kanske 
framför allt gällande rättighetsfrågor kopplade till idrotten, men den svenska 
litteraturen innehåller trots det mycket användbart material. Vad jag däremot 
anser har saknats i den idrottsjuridiska litteraturen är just det som uppsatsen 
handlar om – en genomgång av samspelet mellan idrottslig och rättslig be-
straffning, varför min framställning fyller ett tomrum i detta avseende. 
 
1.5 Avgränsningar 
Idrotten, som är internationell till sin natur, behandlas ur såväl ett svenskt 
och ett internationellt perspektiv. Den allmänna straffprocessen undersöks 
företrädesvis ur ett svenskt perspektiv, även om andra aspekter stundom be-
lyses. Behandlingen av svensk straffrätt är medvetet knapphändig när den 
beskrivs på allmänt vis, för att i andra sammanhang, t.ex. vid beskrivningen 
av billighetsskäl och doping i straffrättsligt hänseende, blir mer djuplo-
dande. Idrottsvåld står inte i centrum för uppsatsen och straffbarheten av 
våld i samband med idrottsutövning berörs därför inte alls. Att det är möjligt 
för en idrottsutövare att rättsligt straffas för vissa typer av idrottsvåld får 
närmast anses som allmänt känt, varför fokus istället ligger på själva straff-
mätningen i sådana fall. Av utrymmesskäl och då jag strävat efter att kon-
centrera uppsatsen till det som varit viktigt för att uppfylla syftet, består re-
sonemanget om idrottsutövares bundenhet av regler nästan uteslutande av 
den bundenhet som uppkommer genom medlemskap eller deltagande i täv-
ling. Spelaravtal och liknande nämns till följd av de mera arbetsrättsliga frå-
geställningar som där uppkommer endast där det kan vara av intresse för 
framställningen. Mänskliga rättigheter, som förtjänstfullt behandlas mera 
djuplodande i flera idrottsrelaterade verk än vad som är möjligt här, tas upp 
på sina håll, och då framför allt avseende potentiell dubbelbestraffning. 
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1.6 Disposition 
I uppsatsens avsnitt 2, som följer närmast härefter, beskrivs det idrottsliga 
normsystemet, med betoning på den svenska idrottsrörelsen, för att sedan 
analysera hur detta egentligen ska karakteriseras. Avsnitt 3 behandlar frågor 
kring det idrottsliga bestraffningssystemet tillsammans med en genomgång 
av de straffrättsliga billighetsskälen och hur dessa kan användas i straffmät-
ningen för att lindra straffet för en gärning. Även samspelet mellan det id-
rottsliga och det rättsliga systemet behandlas och analyseras. I avsnitt 4 un-
dersöks begreppet doping – vad det är, varför det bestraffas och hur reglerna 
ser ut, både idrottsligt och rättsligt. Eftersom varje avsnitt innehåller mycket 
information som besvarar flera av delfrågeställningarna ovan återfinns i slu-
tet av varje avsnitt en analys och kommentar till det som behandlats. Det 
finns egentligen ingen strikt uppdelning mellan en regelrätt analys och mina 
egna kommentarer, men kommentarer placeras i regel i samband med reso-
nemang där jag använder uttryck såsom ”i min mening”. Med detta upplägg 
säkerställs att läsaren tar del av alla relevanta tankar när informationen som 
analyseras är som mest aktuell samtidigt som det blir en bättre struktur än 
om majoriteten av analysen hade sparats till avslutningen. Detta föranleder 
dock att avslutande avsnitt 5, som innehåller kompletterande synpunkter till 
övriga avsnitt, inte blir lika omfattande som det annars skulle ha varit. Am-
bitionen har istället varit att den ska ta ett helhetsgrepp på övriga analysav-
snitt. 
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2 Idrottens normsystem 
I det här avsnittet ämnar jag beskriva vad idrottens normsystem är för något; 
närmare bestämt vad det är för sorts system och hur relationen ser ut mellan 
bl.a. idrottsutövare, förening, nationellt förbund, internationellt förbund, 
olika tvistlösnings- och bestraffningsnämnder samt det allmänna. Det som 
här framkommer fungerar sedan som bas för återstående del av uppsatsen, 
där fokus istället läggs på den bestraffningsmässiga delen av idrottens norm-
system. 
 
2.1 Idrotten och dess organisation 
2.1.1 Begreppet idrott 
Trots att de flesta säkert har en uppfattning om vad idrott är och hur det sär-
skiljs från andra närliggande aktiviteter anser jag att det inledningsvis är på 
sin plats att utröna vad som anses utgöra idrott. Riksidrottsförbundet (RF) 
definierar idrott som ”fysisk aktivitet som vi utför för att kunna ha roligt, må 
bra och prestera mera”.4 Europarådet använder en liknande definition av id-
rott: 
 
”[A]ll forms of physical activity which, through casual or organised participa-
tion, aim at expressing or improving physical fitness and mental well-being, 
forming social relationships or obtaining results in competition at all levels.”5 
 
Idrott åtskiljs från det angränsande begreppet lek genom bedömning av akti-
vitetens grad av organisation.6 Skatteverket och de allmänna förvaltnings-
domstolarna har flertalet gånger prövat vad som är en idrottslig aktivitet, 
med anledning av frågan om momsplikt föreligger.7 Regeringen hänvisade i 
                                                
4 RF, Stadgar (2017), s. 2 under ’Idrott är’. 
5 Europarådet, European Sports Charter (1992), artikel 2.1.a. 
6 Lindholm (2014), s. 23. 
7 T.ex. 3 kap. 11 a § och 7 kap. 1 § mervärdesskattelagen (1994:200); Jfr Skatteverket, Vad 
är idrott enligt ML? och där angivna rättsfall; Se även Lindholm (2014), s. 23, fotnot 9. 
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sammanhanget till RF:s definition av idrott, men med förbehållet att den 
inte alltid kan användas för att avgränsa begreppet idrott i lagens mening. 
Det är därför upp till rättstillämpningen att avgöra vad som faller inom la-
gens område.8 
 
2.1.2 Idrottsrörelsens autonomi 
Idrottsrörelsen är Sveriges största folkrörelse med över 3,1 miljoner med-
lemmar och den åtnjuter traditionellt sett en autonomi och självständighet i 
förhållande till samhället i övrigt.9 Denna autonomi – som tar sig uttryck i 
att idrottsliga tvister oftast ses som interna sådana som idrottsrörelsen själv 
bör lösa utan inblandning från det allmänna – har stöd i den i 2 kap. 1 § 5 p. 
regeringsformen stadgade föreningsfriheten.10 Chappelet skiljer mellan hori-
sontell och vertikal autonomi. Den horisontella autonomin gäller mellan för-
ening eller förbund och den offentliga myndighet som verkar på motsva-
rande nivå – t.ex. en lokal förening och den kommun föreningen tillhör geo-
grafiskt. Den vertikala autonomin gäller mellan de idrottsliga organisationer 
som verkar inom samma idrott, från en förening och upp till det internation-
ella förbundet.11 Chappelet definierar själva autonomin i citatet nedan, en 
definition som mött viss kritik. Evald betraktar definitionen snarare som en 
sammanfattning av hur idrottens autonomi tillämpas och hävdar att den i 
några avseenden inte stämmer överens med hur t.ex. Internationella olym-
piska kommittén (IOK) och andra stora internationella idrottsförbund funge-
rar i praktiken.12 
 
”The autonomy of sport is, within the framework of national, European and 
international law, the possibility for non-governmental, non-profit-making 
sports organisations to: 
1. establish, amend and interpret rules appropriate to their sport freely, 
without undue political or economic influence; 
                                                
8 Prop. 1996/97:10, s. 53 ff. 
9 RF, RF och svensk idrott; Malmsten (1995), s. 497; Eriksson (1989), s. 7. 
10 Malmsten (1997), s. 241 f.; Lindquist (1996/97), s. 464; Westberg (2012), s. 52. 
11 Chappelet (2010), s. 45 ff. 
12 Evald (2014), s. 39 f. 
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2. choose their leaders democratically, without interference by states or 
third parties; 
3. obtain adequate funds from public or other sources, without disproportionate 
obligations; 
4. use these funds to achieve objectives and carry on activities chosen 
without severe external constraints; 
5. draw up, in consultation with the public authorities, legitimate standards 
proportionate to the fulfilment of these objectives.”13 
 
Förutom att grundlagen åberopas som stöd för idrottsrörelsens autonomi har 
argument som att allmänna domstolar saknar kompetens att lösa idrottsliga 
tvister och att konfliktlösningen måste ske snabbt anförts som skäl bakom 
autonomin.14 Enligt RF:s egna stadgar är RF den svenska idrottsrörelsens 
samlande organisation som har till uppgift att handha för idrottsrörelsen ge-
mensamma angelägenheter, såväl nationellt som internationellt.15 RF menar 
att ett eget självständigt rättssystem som bygger på demokrati och rättssä-
kerhet är en förutsättning för att idrottsrörelsens självständighet ska kunna 
värnas.16 Att idrottsrörelsen åtnjuter självständighet från det allmänna inne-
bär inte att den kan besluta om vad som helst; autonomin gäller tills ett be-
slut anses strida mot den nationella rätten, i den mån sådan finns.17 Med 
tanke på det allmännas stöd till idrottens organisationer, i form av bidrag, 
subventioner och gynnande särbehandling i exempelvis skattehänseende, är 
det i min mening inte svårt att se vilka incitament idrottsrörelsen har att 
hålla sig väl hos det allmänna.18 
 
Den svenska idrottsrörelsens autonomi är inte något unikt för Sverige. Tvär-
tom har detta under 1900-talet varit normen för en majoritet av de europe-
iska länderna, även där med stöd av lagstiftning om föreningsfrihet.19 Samti-
                                                
13 Chappelet (2010), s. 49. 
14 Lindquist (1996/97), s. 465. 
15 RF, Stadgar (2017), 2 kap. 1 §. 
16 RF, Idrotten vill (2009), s. 18; Jfr Malmsten (1997), s. 242. 
17 Lindquist (1996/97), s. 465. 
18 Jfr RF, Idrotten vill (2009), s. 18 f. 
19 Chappelet (2010), s. 7. 
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digt står det klart att det inte finns endast en modell för hur relationen mel-
lan idrotten och det allmänna ser ut i Västeuropa.20 Trots att EU på 1990-ta-
let egentligen saknade kompetens på idrottens område avgjorde EU-domsto-
len ett antal mål med hänvisning till ekonomisk aktivitet – bl.a. det som där-
efter gett upphov till begreppet bosman inom fotbollen – vilket från idrot-
tens sida sågs som ett ingrepp i självständigheten.21 Idrottsrörelsens vilja att 
EU skulle beakta den idrottsliga särarten resulterade i artikel 165 i det nu 
gällande funktionsfördraget, vari anges att ”[u]nionen ska bidra till att 
främja europeiska idrottsfrågor och ska då beakta idrottens specifika karak-
tär, dess strukturer som bygger på frivilliga insatser samt dess sociala och 
pedagogiska funktion.”22 Weatherill menar att stadgandet förändrar allt och 
ingenting; EU är numera en formell aktör på idrottens område, men mot 
bakgrund av att EU alltid behandlat idrotten på ett speciellt sätt lär effekten 
inte bli särskilt stor.23 Vissa författare menar att det är tydligt att de europe-
iska myndigheterna på sistone har ökat sitt engagemang inom somliga delar 
av idrottens värld, däribland den del av idrotten som omfattar stora ekono-
miska intressen, vilket på samma gång minskat idrottens självbestäm-
mande.24 
 
2.1.3 Idrottsrörelsens uppbyggnad 
RF är en ideell förening och består av specialidrottsförbund (SF). De före-
ningar som är anslutna till ett SF blir genom medlemskapet automatiskt an-
slutna till RF. För RF:s regionala verksamhet finns distriktsidrottsförbund 
(DF) och för ett SF:s motsvarighet kan specialidrottsdistriktsförbund (SDF) 
bildas.25 För att ett förbund ska bli upptaget som medlem i RF behöver för-
bundet ansöka om det och uppfylla ett antal uppställda villkor, däribland att 
förbundet ska vara en ideell förening som bedriver och administrerar idrott 
                                                
20 Scheerder m.fl. (2017), s. 315. 
21 Chappelet (2010), s. 7; Se mål C-415/93, Union royale belge des sociétés de football as-
sociation ASBL m.fl. mot Jean-Marc Bosman. 
22 Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (FEUF); Chappelet (2010), s. 7. 
23 Weatherill (2014), s. 524. 
24 Scheerder m.fl. (2017), s. 2. 
25 RF, Stadgar (2017), 2 kap. 2 §. 
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som inte är nära besläktad med någon idrott som redan bedrivs av ett RF-
förbund. RF-stämman, som hålls vartannat år, beslutar om ett förbund ska 
bli upptaget som medlem.26 
 
En individ som blir medlem i en idrottsförening blir på samma gång bunden 
dels av föreningens stadgar och dels av överordnade stadgar och regelverk, 
så länge detta framgår av föreningens stadgar (vilket det normalt gör till 
följd av hur RF:s framtagna s.k. normalstadgar är utformade). Föreningen 
och medlem i förening som är medlem i ett RF-anslutet SF måste följa både 
RF:s och SF:s stadgar, men stadgarna får anpassas till den specifika verk-
samheten så länge de inte strider mot RF:s stadgar.27 Om en person exem-
pelvis blir medlem i en lokal fotbollsförening binds vederbörande i tur och 
ordning av föreningens, distriktsfotbollsförbundets (SDF), nationella fot-
bollsförbundets (SF), distriktsförbundets (DF) och RF:s stadgar och regel-
verk. Till detta tillkommer SF:s medlemskap i respektive internationellt spe-
cialidrottsförbund (ISF) samt Sveriges olympiska kommitté (SOK) och In-
ternationella olympiska kommittén (IOK) om idrotten är en olympisk 
sport.28 
 
Relationen mellan medlemmen, föreningen och förbunden brukar i allmän-
het beskrivas som ett civilrättsligt åtagande – ett avtal – vilket ger medlem-
men rättigheter och skyldigheter gentemot organisationen och övriga med-
lemmar.29 Pallin kallar medlemskapet ”den röda tråd som binder samman 
idrottsrörelsen”.30 Stadgarna, som en person knappast kan komma förbi i nå-
got avseende om denne vill bli medlem, har karaktären av ett standardavtal, 
varför allmänna avtalsrättsliga principer kan bli tillämpliga vid uppkommen 
tvist i anledning av medlemskapet.31 Malmsten och Pallin beskriver förbin-
delsen mellan dels enskild föreningsmedlem och förening, dels förening och 
förbund som ”ett kontraktsförhållande […] varigenom parterna träffat en 
                                                
26 RF, Stadgar (2017), 4 kap. 1 § och 10 kap. 1 och 2 §§. 
27 Malmsten (1995), s. 498; RF, Stadgar (2017), 8 kap. 5 §. 
28 Lindholm (2014), s. 61. 
29 Ibid., s. 60 f. 
30 Pallin (2013), s. 195. 
31 Lindquist (1996/97), s. 466. 
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överenskommelse om vad som gäller i relationen dem emellan”.32 Kon-
traktsförhållanden är något väldigt vanligt förekommande inom idrotten.33 
Pallin betonar att medlemskapet är frivilligt på alla nivåer och att medlem-
marna åtar sig att följa organisationens regelverk under tiden medlemskapet 
gäller.34 Men för att bundenhet till följd av medlemskapet ska anses före-
ligga krävs förstås civilrättsligt giltiga överenskommelser.35 Förutom denna 
typ av förpliktelser genom medlemskapet för enskilda inom idrotten är det 
vanligt med t.ex. olika sorters licensavtal och anställningsavtal.36 
 
Idrottsrörelsen – den nationella och internationella – kan tecknas som en py-
ramid, med den enskilde medlemmen (idrottsutövaren) längst ned och de in-
ternationella organisationerna högst upp.37 Det är också denna starka hie-
rarki som tillsammans med idrottsnormernas karaktär skiljer det idrottsliga 
normsystemet från andra ”icke-rättsliga” system, och som samtidigt liknar 
det rättsliga.38 Pyramidstrukturen medför att idrottsrörelsen är en toppstyrd 
sådan och att såväl ISF som SF innehar ett egentligt monopol på de idrotter 
som de organiserar. Relationen mellan den enskilda medlemmen eller före-
ningen och förbundet är således asymmetriskt, vilket kan få stor betydelse i 
framför allt den professionella idrotten.39 De internationella förbundens mo-
nopolställning har på sistone utmanats på konkurrensrättslig grund för att 
skydda idrottsutövarnas rättigheter.40 Denna utveckling har nog bara inletts 
och det ska bli intressant att följa hur förbundsstadgar och liknande påverkas 
framöver. 
                                                
32 Malmsten och Pallin (2005), s. 20 (se även s. 37). 
33 Beloff m.fl. (2012), s. 35; Se även Andorsen (2012), s. 287. 
34 Pallin (2013), s. 212. 
35 Lindholm (2014), s. 60. 
36 Ibid., s. 110 f. 
37 Evald (2014), s. 64; Lindquist (1996/97), s. 467. 
38 Lindholm (2014), s. 23 f. 
39 Evald (2014), s. 65 ff. 
40 Se t.ex. det s.k. Pechstein-fallet i Lindholm (2016) samt EU-kommissionen, ’Antitrust: 
International Skating Union's restrictive penalties on athletes breach EU competition rules’. 
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2.2 Idrottens normer 
2.2.1 Normernas indelning 
Idrotten består av ett flertal olika sorters normer, som författare inom 
idrottsjuridiken kategoriserar på skilda sätt, även om likheterna mellan be-
skrivningarna får anses större än olikheterna. Malmsten har använt sig av en 
uppdelning i i) idrottsspecifika regler, som består av utövanderegler (spel-
regler för den särskilda idrotten) och administrativa tillämpningsföreskrifter 
(tävlingsbestämmelser), ii) föreningars och förbunds föreningsrätt, iii) be-
straffningsregler samt iv) regler för civilrättslig tvistelösning.41 Grayson i 
sin tur delar in idrottsnormerna i följande fyra kategorier: i) spelregler, ii) 
tävlingsbestraffningsregler, iii) administrativa regler (innehållande övriga 
bestraffningsregler) samt iv) nationell rätt, inkluderat såväl civil- som straff-
rätt.42 Lindholm delar in idrottsnormerna i i) organisatoriska regler, ii) spel-
regler, iii) tävlingsregler och iv) bestraffningsregler. Organisatoriska regler 
betecknar de regler som styr den ovan nämnda relationen mellan idrottens 
parter på rent administrativt vis. Spelregler och tävlingsregler menar Lind-
holm kompletterar varandra, då de förra styr hur idrotten utövas och de se-
nare fastställer vilka villkor som gäller vid tävling. Bestraffningsregler re-
glerar hur idrottens parter kan och får bestraffas vid överträdelse av i)-iii).43 
Jag finner Lindholms indelning adekvat och mest lättillgänglig av de ovan 
beskrivna. Vid sidan av dessa kategorier finns också något som brukar kal-
las lex sportiva, en samling allmänna principer inom idrottsjuridiken som ut-
vecklas i avsnitt 2.3 nedan.44 
 
                                                
41 Malmsten (1997), s. 240; Malmsten (2007), s. 208; Jfr uppdelningen av ärendetyper i 
Malmsten (1995), s. 501. 
42 Grayson (2000), s. 111. 
43 Lindholm (2014), s. 63. 
44 Ibid., s. 64. 
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2.2.2 Konfliktlösning 
Den största delen av idrottens konfliktlösning berör områden som inte täcks 
av någon lagstiftning, dvs. strikt idrottsliga frågor. Emellanåt uppkommer 
dock frågor som tangerar både idrottsliga och rättsliga regelverk och som 
därigenom kan bli prövade enligt båda regelverk, men i skilda processer.45 
Detta kan ge upphov till svåra frågor i framför allt bestraffningsärenden 
(mer om det i avsnitt 3 nedan). Malmsten delar upp idrottens ärendetyper i 
tre kategorier: i) idrottsspecifika tävlingsärenden, som avser tillämpning av 
en viss idrottsdisciplins spelregler och tävlingsbestämmelser, ii) förenings-
rättsliga ärenden, som gäller frågor om medlemskap, och iii) bestraffningsä-
renden.46 
 
För att dels upprätthålla idrottsrörelsens självbestämmanderätt och dess 
självständiga rättssystem, dels uppfylla syftet med en snabb och kompetent 
konfliktlösning (jfr avsnitt 2.1.2 ovan), innehåller idrottens förbunds- och 
föreningsstadgar, liksom t.ex. spelaravtal, skiljeklausuler.47 En giltigt inför-
livad skiljeklausul i stadgarna eller ett specifikt avtal fungerar som rätte-
gångshinder om det åberopas av part, men förhindrar inte en domstolspröv-
ning av skiljeklausulens giltighet eller förfarandets eller skiljedomens fören-
lighet med lag.48 I RF:s stadgar sägs bl.a. att talan i tvist där parterna är en-
skild medlem, förening, idrottsaktiebolag, SDF, DF, SF eller RF inte får 
väckas vid allmän domstol. Sådan tvist ska avgöras enligt ett reglemente för 
idrottens skiljenämnd, utom i fall då annan särskild ordning är föreskriven i 
RF:s eller SF:s stadgar – idrottens skiljenämnd är alltså subsidiär till andra 
idrottsliga skiljenämnder.49 Ett antal SF, bl.a. Svenska fotbollförbundet 
(SvFF), har i sina stadgar bestämmelser om egna skiljenämnder som verkar 
efter samma principer som idrottens skiljenämnd.50 
 
                                                
45 Malmsten (2007), s. 209. 
46 Malmsten (1995), s. 501 ff. 
47 Ibid., s. 500; Lindquist (1996/97), s. 465. 
48 4 § lag (1999:116) om skiljeförfarande; 10 kap. 17 a § rättegångsbalken; Se även Lind-
holm (2014), s. 99 ff. 
49 RF, Stadgar (2017), 2 kap. 8 § första stycket; Lindholm (2014), s. 92. 
50 Malmsten (2003), s. 215; Se SvFF, Stadgar, 49 §. 
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2.2.3 Förhållande till den nationella 
rättsordningen 
Ämnet berördes något vid genomgången av idrotten och dess organisation 
ovan, men den behöver i viss mån beskrivas närmare. I avsnitt 2.1.2 nämn-
des att den idrottsliga autonomin gäller tills ett beslut anses strida mot den 
nationella rätten i den mån sådan finns. Att en idrottsutövare som i samband 
med idrottsutövning gör sig skyldig till en gärning som senare föranleder 
straffrättsliga åtgärder är inget nytt; idrottsutövare är alltså inte immuna i 
straffrättsligt hänseende.51 
 
Den nationella rätt som idrotten anses vila på är föreningsrätten, och i syn-
nerhet den som gäller ideella föreningar. Intressant i detta sammanhang är 
att det saknas lagstiftning för specifikt ideella föreningar, varför rätten be-
står av domstolspraxis och sedvänja.52 Den praxis som finns gällande frågan 
om när allmän domstol rättsligt kan överpröva en idrottslig organisations 
beslut är tydlig med att domstolen kan pröva det formellt. Vid ärenden rö-
rande uteslutning av medlem kan en materiell prövning ske, men den är för-
behållen fall där uteslutningen varit diskriminerande på grund av den ute-
slutnas ras, religion eller motsvarande omständighet, som får anses göra ute-
slutningen uppenbart otillbörlig, samt där medlemskapet är av ekonomisk 
betydelse, t.ex. för den uteslutnas yrkesverksamhet.53 
 
Vid domstolsprövning av tillämpning av tävlingsbestämmelser har Högsta 
domstolen (HD) uttalat att det bör finnas en möjlighet att driva frågan rätts-
ligt när ett tävlingsresultat direkt eller indirekt är förbundet med rättsverk-
ningar, som utbetalning av prispengar, samt att tävlingsbedömningar ska 
kunna sättas åt sidan vid en efterföljande domstolsprövning endast om be-
dömningen måste anses stå i uppenbar strid mot tävlingsreglementet eller 
stadgad praxis eller om det annars föreligger särskilda skäl.54 
                                                
51 Malmsten (2007), s. 212. 
52 Malmsten och Pallin (2005), s. 14. 
53 Se NJA 1990 s. 687 och NJA 1998 s. 717; Malmsten (2007), s. 212 f. 
54 Se NJA 2001 s. 511; Malmsten (2007), s. 214. 
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2.3 CAS och lex sportiva 
Inom den internationella idrotten saknades i början på 1980-talet ett obero-
ende konfliktlösningsorgan lämpligt för att lösa idrottsliga tvister. Frekven-
sen av tvister ökade och den internationella idrotten blev mer och mer pro-
fessionell, vilket föranledde IOK att inrätta ett organ med syftet att tvister 
skulle kunna avgöras snabbt, billigt och med bindande verkan för parterna – 
stadgan om Court of Arbitration for Sport (CAS) trädde i kraft år 1984.55 
 
Skiljedomstolens placering, med säte i Lausanne i Schweiz, medför att den 
omfattas av schweizisk lag och att de processuella rättigheter som skyddas 
av lag måste upprätthållas i förfarandet.56 CAS avgöranden kan därför bli 
föremål för prövning av den schweiziska förbundsdomstolen, vilket Evald 
menar i praktiken gör förbundsdomstolen till den internationella idrottens 
högsta domstol.57 Efter att förbundsdomstolen i ett avgörande påpekat att 
CAS stod IOK så nära att dess oberoende skulle bli ifrågasatt om IOK var 
en parterna, ändrades CAS organisation år 1994. Finansiering och administ-
ration av CAS har därefter skötts av ett självständigt råd (ICAS)58, samtidigt 
som CAS verksamhet styrts av den upprättade CAS-koden.59 Många inter-
nationella idrottsförbund och nationella olympiska kommittéer har sedan 
dess i sina stadgar infört skiljeklausuler som hänvisar till CAS som skilje-
domstol.60 Skiljedomstolens jurisdiktion härrör från skiljeavtal; antingen 
träffat innan eller efter att en tvist uppstår, eller, vilket är vanligast, till följd 
av att en idrottsorganisations regler föreskriver CAS som överklagandein-
stans. Tvisten ska dessutom vara idrottsrelaterad och interna rättsmedel 
måste vara uttömda.61 
 
                                                
55 Mavromati och Reeb (2015), s. 1 f; Evald (2014), s. 145 f. 
56 Lindholm (2014), s. 101. 
57 Evald (2014), s. 149. 
58 International Council of Arbitration for Sport. 
59 Plantey (2006), s. 50 f; Mavromati och Reeb (2015), s. 4 f. 
60 Evald (2014), s. 147. 
61 Beloff m.fl. (2012), s. 306 f; Jfr CAS-koden (2017), R27; Lindholm (2014), s. 93. 
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CAS är inte formellt bunden av tidigare avgöranden, men i realiteten funge-
rar de ofta som prejudikat eller åtminstone starkt influerande. De därigenom 
utvecklade idrottsliga principerna menar vissa utgör en egen sorts rättskälla 
som skiljer sig från andra allmänna rättsprinciper – en s.k. lex sportiva.62 
Andra menar istället att begreppet saknar funktion eftersom det endast be-
står av ett urval av allmänna rättsprinciper som sedan tillämpas på idrotts-
liga frågeställningar samt att CAS fyller flera olika funktioner, särskilt den 
att tolka regler framtagna av andra organisationer.63 Vad de flesta tvärtom är 
överens om är vilka rättsprinciper som genom CAS praxis får anses gälla 
inom idrotten. Med tanke på att åtaganden inom idrotten grundas på avtals-
rättsliga förhållanden menar Beloff m.fl. att en samling principer kan kate-
goriseras som grundläggande avtalsrättsliga sådana (t.ex. principer om av-
talsfrihet och att avtal ska hållas) och att principer för avtalstolkning kan 
grupperas i en andra kategori. En avslutande tredje kategori byggs upp av 
allmänna principer hänförliga till offentlig rätt och straffrätt, däribland 
”inget brott utan lag” och proportionalitetsprincipen.64 Det är värt att nämna 
att CAS är återhållsam med att avgöra hur spelregler ska tolkas, s.k. field-of-
play-beslut, så länge inte tävlingsdomarens beslut är godtyckligt eller fattat i 
ond tro.65 
 
2.4 Analys och kommentar 
Efter ovanstående genomgång av idrottens normsystem kan slutsatsen dras 
att idrottsrörelsen är en speciell rörelse som åtnjuter en stor grad av själv-
ständighet och självbestämmanderätt gentemot det allmänna, med dess goda 
minne. Det är därför centralt att idrottsorganisationerna verkar i enlighet 
med den nationella demokratiska rättsordningen, vilket det som sagt finns 
starka ekonomiska incitament för. Även om domstolarna sällan prövar något 
                                                
62 Nafziger (2006), s. 209. 
63 Erbsen (2006), s. 441 ff; Evald (2014), s. 58 f. 
64 Beloff m.fl. (2012), s. 14 ff; Lindholm (2014), s. 66. 
65 Evald (2014), s. 86; Jfr avgörandet CAS OG 12/10, SOK & Svenska Triathlonförbundet 
v. International Triathlon Union. 
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som kan ses som en idrottsintern angelägenhet, och nästan aldrig vad som 
betecknas som ett tävlingsärende, finns möjligheten till en prövning; an-
tingen i form av överprövning av en skiljedom eller en vanlig prövning när 
skiljeavtal saknas. Betydelsen av det för idrotten så väsentliga ekonomiska 
stödet bör inte heller underskattas i detta sammanhang. På samma gång som 
idrotten i stort kan bestämma mycket själv i förhållande till det allmänna, rå-
der inte samma självbestämmanderätt inom idrotten. Eftersom RF som över-
gripande organisation i sina stadgar föreskriver att förening och SF som är 
medlem i RF måste följa RF:s stadgar, är den enskilda föreningen och de 
som är medlemmar i den i praktiken begränsade i sin rätt till självbestäm-
mande. 
 
Att relationen mellan den enskilde personen och dennes förening respektive 
förbund är ett avtalsförhållande verkar det av min utredning att döma råda 
enighet om i den idrottsjuridiska litteraturen. Med tanke på idrottsorganisat-
ionernas närmast monopolliknande ställning, där den enskilda medlemmen 
inte kan välja att vara obunden av en viss bestämmelse i stadgarna – såvida 
inte dessa senare ändras – ligger en liknelse med offentligrättsliga regler och 
enskildas bundenhet av dessa nära till hands. I teorin är det idrottsliga norm-
systemet baserat på frivillighet, men frågan är om den enskilde medlemmen 
i praktiken har någon vetskap om hur bunden denne blir av inte bara före-
ningens stadgar utan även indirekt av stadgarna hos förbund högre upp i py-
ramiden, som föreningen åtagit sig att följa genom sina stadgar. Detta skulle 
kunna ge upphov till flera problem, och det är framför allt i bestraffningsä-
renden, t.ex. med anledning av doping, som den enskilde utan tillräcklig vet-
skap om bundenhet och reglernas innehåll riskerar att förlora sin möjlighet 
att utöva idrotten på organiserat vis. Det är dock inte enbart i bestraffningsä-
renden som en idrottare – professionell eller ej – kan bli negativt påverkad i 
bristande kunskap om reglernas innehåll. Om en tvist skulle uppkomma i en 
förening kan det komma som en överraskning att tvisten allt som oftast end-
ast får avgöras av en idrottslig skiljenämnd, med andra regler för kostnader 
och liknande än vad som gäller i allmän domstol. Men för vissa kanske det 
snarare är något positivt då en process i allmän domstol kan bli lång och 
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prövad av personer med bristande kunskap om den specifika idrottsliga frå-
gan, medan själva syftet med skiljeklausuler inom idrotten vid sidan av att 
värna autonomin är att främja ett snabbt och kompetent avgörande. 
 
När det gäller en professionell idrottsutövare finns även risken att denne till 
följd av en handling, som utgör en bestraffningsbar sådan, mister en stor del 
av sin inkomst. Å andra sidan bör i min mening högre krav ställas på att id-
rottaren själv tar reda på vilka regler som gäller om denne är professionell. 
En människa som lever på sin idrott är med största sannolikhet också mer 
böjd att bli upplyst om reglernas innehåll. I de flesta fall uppstår troligtvis 
inte heller några problem i sådana fall. Det är emellertid intressant att idrot-
tarna nu börjat använda sig av konkurrensrättslig lagstiftning för att utmana 
sanktioner utdömda av förbund till följd av dopingförseelser eller överträ-
delse av andra regler, som t.ex. att idrottsutövare kan straffas för deltagande 
i en tävling som inte sanktionerats av förbundet. 
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3 Parallella sanktionssystem 
I detta avsnitt behandlar jag till att börja med det idrottsinterna sanktionssy-
stemet; vilka bestämmelser som styr systemet och hur det fungerar. Därefter 
följer en genomgång av svensk straffrättsprocess, med betoning på relevanta 
bestämmelser om straffmätning. Avsnittet avslutas med en beskrivning av 
hur systemen samspelar med varandra, tillsammans med en analyserande 
kommentar från min sida. 
 
3.1 Det idrottsinterna sanktionssystemet 
I avsnitt 2.2.2 ovan nämndes att de idrottsliga ärendetyperna kan delas in i 
tre kategorier, där tävlingsärenden var en och bestraffningsärenden en an-
nan. Bestraffningsärenden är också namnet på kapitel 14 i RF:s stadgar, som 
bl.a. innehåller en uppräkning av de förseelser som föranleder bestraffning 
samt bestämmelser om jurisdiktion, bestraffningsprocessen och påföljder. 
Reglerna är bindande för alla SF och tillämpliga på förseelser begångna så-
väl i Sverige som utomlands. Utdömda bestraffningar gäller universellt.66 
Utöver dessa bestraffningsregler, som av Malmsten liknas vid en allmän kri-
minallag då den gäller för alla idrotter, kan sanktioner följa av tävlingsreg-
lerna hos respektive SF, vilket då motsvarar det allmännas specialstraffrätts-
liga författningar.67 
 
Tävlingsärenden kännetecknas av att de ofta uppstår under idrottsutövning 
till följd av brott mot spelreglerna eller tävlingsbestämmelserna och att de 
verkställs på plats av tävlingsdomaren i form av sanktioner som utvisning 
eller straffspark. Huvudregeln för sådana field-of-play-beslut är att de inte 
kan överprövas, men ett protestärende kan initieras vid grova felbeslut eller 
allvarliga formella fel för att i sådana fall kunna uppnå ett rättvist resultat.68 
                                                
66 RF, Stadgar (2017), 14 kap. 1 §; Malmsten (1995), s. 503. 
67 Malmsten (2007), s. 219. 
68 Lindholm (2014), s. 83; Malmsten (1995), s. 501. 
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Sådana ärenden får överklagas ända upp till svenska idrottens högsta instans 
Riksidrottsnämnden (RIN), men kravet på prövningstillstånd gör sådana 
prövningar sällsynta. I övrigt tillkommer det respektive SF att besluta om 
handläggningen.69 Även vid brott mot tävlingsreglerna åtnjuter varje SF 
vanligtvis exklusiv rätt att pröva ärendet. Ibland kan dock denna tävlingsbe-
straffning genom ett bestraffningsärende leda till s.k. förbundsbestraffning, 
vilket utvecklas nedan.70 En tävlingsbestraffning som innebär avstängning 
är subsidiär till förbundsbestraffning för samma handling.71 
 
3.1.1 Straffsubjekt, förseelser och processen 
I enlighet med vad som framgått ovan är det föreningens och den enskilda 
medlemmens medlemskap som binder dem till att omfattas av bestraffnings-
reglerna.72 Men i vissa fall spelar det ingen roll om medlemskap skulle sak-
nas; personen kan bli bunden ändå. Bundenhet av reglerna uppstår nämligen 
dessutom när en idrottsutövare utsetts att representera en svensk idrottsorga-
nisation i internationella sammanhang, när idrottsutövaren skriftligt har av-
talat att följa RF:s regler mot doping samt när tävlingsfunktionär, ledare, trä-
nare eller någon annan i samband med idrottsutövning biträder idrottsutö-
vare eller idrottsorganisation.73 Bestraffningsreglerna saknar en angiven s.k. 
straffmyndighetsålder, varför även personer under 15 år kan bli föremål för 
förbundsbestraffning.74 Bedömningen av en ung persons handlande kan 
dock bli annorlunda jämfört med en äldre persons, om det anses orimligt att 
den unge ska förväntas ha kunskap om den enskilda idrottens alla detaljbe-
stämmelser.75 
 
I 14 kap. 2 § RF:s stadgar räknas ett antal bestraffningsbara förseelser upp, 
exempelvis att någon under avstängning har deltagit i tävling (punkt 4), att 
                                                
69 RF, Stadgar (2017), 15 kap. 2 §; Lindholm (2014), s. 83. 
70 Lindholm (2014), s. 84. 
71 Hübinette och Malmsten (2016), s. 19. 
72 Pallin (2013), s. 212. 
73 RF, Stadgar (2017), 14 kap. 1 §. 
74 Malmsten (2007), s. 220. 
75 Hübinette och Malmsten (2016), s. 24. 
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någon i anslutning till idrottsverksamhet utövat våld mot en annan person 
(punkt 8), att någon uppträtt på sådant sätt att idrottens anseende därav ska-
dats (punkt 13) och att någon brutit mot SF:s, SDF:s eller annan tävlingsar-
rangörs tävlingsregler (punkt 14). För att återknyta till vad som nämndes 
ovan om tävlingsbestraffning är det alltså under vissa förutsättningar möjligt 
att samma brott mot tävlingsreglerna blir föremål både tävlings- och för-
bundsbestraffning. Förbundsbestraffning är dock förbehållet allvarligare för-
seelser.76 Denna uppräkning av förseelser utgör tillsammans med artikel 2 i 
Idrottens antidopingreglemente (IDR, mer om detta i avsnitt 4) och 1 § i 
matchfixningsreglementet77 (som inte ska beröras närmare här) uttömmande 
s.k. brottskataloger.78 Behandlingen av dopingförseelser bör enligt Malms-
ten separeras från allmänna regler om disciplinstraff, till följd av dopingom-
rådets särreglering.79 Detta är ett av skälen till varför avsnitt 4 fokuserar ute-
slutande på doping. Något som kan nämnas redan nu är att motionärer som 
tränar på privata gym och inte är medlemmar i en idrottsförening inte omfat-
tas av idrottens dopingregler.80 
 
Som huvudregel krävs uppsåt för att en person ska straffas för en förseelse. 
Det räcker att likgiltighetsuppsåt visats föreligga. Vårdslöshet är tillräckligt 
för att bestraffa en person som brutit mot den ovan nämnda punkt 14, om 
detta särskilt angetts i SF:s eller SDF:s tävlingsregler.81 Ett bestraffningsä-
rende kan endast inledas när en skriftlig anmälan inkommit till behörigt be-
straffningsorgan och det är anmälaren som har att styrka förseelsepåståendet 
bortom rimligt tvivel.82 RF:s stadgar föreskriver att det inom varje SF ska 
finnas två instanser för handläggning av bestraffningsärenden, om inte annat 
framgår av SF:s stadgar. Bestraffningsärendet ska i första instans handläg-
gas av det SDF där föreningen som den anmälde tillhör eller annars är knu-
                                                
76 Lindholm (2014), s. 84. 
77 Idrottens reglemente om otillåten vadhållning samt manipulation av idrottslig verksam-
het. 
78 Hübinette och Malmsten (2016), s. 18. 
79 Malmsten (2007), s. 219. 
80 RF, Frågor och svar; Jfr Lindholm (2013), s. 43 f. 
81 Hübinette och Malmsten (2016), s. 27 f. 
82 RF, Stadgar (2017), 14 kap. 9 §; Hübinette och Malmsten (2016), s. 28. 
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ten till, har sin hemort eller av ett bestraffningsorgan som är rikstäckande el-
ler inrättat för ett närmare angivet geografiskt område.83 Den första instan-
sens beslut får som utgångspunkt överklagas av både den anmälande och 
den bestraffade parten, till respektive SF. Prövningstillstånd får föreskrivas 
gälla i vissa fall och det krävs prövningstillstånd för att RIN som högsta or-
gan ska pröva ärenden som överklagats från SF.84 Skälen för prövningstill-
stånd liknar de som gäller för överklaganden till HD; prövningstillstånd 
meddelas endast om det antingen är av vikt för rättstillämpningen att ärendet 
prövas av RIN eller om det finns synnerliga skäl för sådan prövning, såsom 
att det förekommit grovt formfel vid handläggningen av ärendet eller om 
rättstillämpningen som legat till grund för beslutet uppenbart strider mot 
RF:s stadgar.85 
 
3.1.2 Påföljder och straffmätning 
De påföljder som kan bli aktuella vid bestraffning enligt 14 kap. RF:s stad-
gar är tillrättavisning, böter och avstängning.86 Med tillrättavisning avses ett 
skriftligt påtalande av det fel som begåtts samt en anmaning till den felande 
att för framtiden rätta sig efter gällande bestämmelser. Tillrättavisning är 
därmed den lindrigaste påföljden.87 Böter, maximalt 500 000 kr, får åläggas 
förening och enskild person, och innebär att den felande åläggs att utge visst 
belopp i pengar till det SF inom vars verksamhetsområde förseelsen har be-
gåtts. För att böter ska kunna utdömas till enskild person krävs att behörigt 
förbund reglerar detta i sina stadgar, varför det finns stora skillnader mellan 
olika förbund.88 Vad gäller avstängning är den svårare att redogöra för kort-
fattat, då påföljden kan skilja sig åt en hel del från fall till fall, både till 
längd och innebörd.89 En avstängning kan innebära att personen stängs av 
från deltagande i tävling och uppvisning samt utövande av uppdrag inom 
                                                
83 RF, Stadgar (2017), 14 kap. 8 §. 
84 Ibid., 14 kap. 19 §; Ibid., 6 kap. 2 §. 
85 Ibid., 6 kap. 3 §; Jfr 54 kap. 10 § rättegångsbalken. 
86 RF, Stadgar (2017), 14 kap. 3 §. 
87 Ibid., 14 kap. 4 §. 
88 Ibid., 14 kap. 5 §; Lindholm (2014), s. 87. 
89 RF, Stadgar (2017), 14 kap. 6 §; Lindholm (2014), s. 87. 
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den idrottsgren förseelsen har begåtts, och gäller i högst två år. Avstäng-
ningen omfattar normalt alla idrottsgrenar inom berört SF, men kan i vissa 
fall utsträckas till att gälla inom alla SF.90 
 
När det kommer till att bestämma påföljd beror det givetvis på omständig-
heterna i det enskilda fallet; vad som kan noteras är det som kan anses gälla 
allmänt för straffmätningen. När det kommer till våld mot medtävlare och 
funktionärer är avstängning normalpåföljd. Vad som kan anses utgöra en 
grov förseelse skiljer sig annars åt mellan olika idrotter, med beaktande av 
om ett handlande strider mot sportens grundläggande regler.91 Endast en på-
följd får förekomma i varje enskilt fall, men avstängning upp t.o.m. en må-
nad kan kombineras med böter om det är föreskrivet i SF:s stadgar.92 En så-
dan kombinationspåföljd är framför allt ämnade för professionella idrottsut-
övare, där böter bedöms otillräckligt samtidigt som en avstängning i relation 
till förseelsens svårhetsgrad bedöms vara oskäligt eftersom den förtar utöva-
rens möjlighet att utföra sitt arbete.93 
 
3.1.3 Idrottslig dubbelbestraffning? 
Det finns anledning att fundera något över om interna idrottsliga bestraff-
ningar kan strida mot det förbud mot prövning och bestraffning två gånger 
för samma gärning (ne bis in idem), som uttrycks i både Europakonvent-
ionen94 och EU-stadgan.95 Till att börja med kan nämnas att EKMR förplik-
tar stater och inte privata organisationer, såsom idrottsliga. Däremot kan det 
hos staten föreligga ett ansvar för handlingar utförda av andra och dessutom 
gäller EKMR som lag i Sverige.96 Hübinette menar att det är viktigt för den 
                                                
90 RF, Stadgar (2017), 14 kap. 6 §. 
91 Hübinette och Malmsten (2016), s. 62 f. 
92 RF, Stadgar (2017), 14 kap. 7 §. 
93 Hübinette och Malmsten (2016), s. 64. 
94 Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna (EKMR). 
95 Artikel 4 i sjunde tilläggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 i EU-stad-
gan. 
96 Evald (2014), s. 74; Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
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interna och externa legitimiteten hos idrottens bestraffningssystem att de 
principer som framgår av Europadomstolens och EU-domstolens praxis 
ändå följs.97 Av CAS praxis framgår att skiljedomstolen erkänner och upp-
rätthåller principen om ne bis in idem i relation till idrottsliga sanktioner.98 
Så länge en förbunds- och en tävlingsbestraffning döms ut i olika förfaran-
den och sanktionerna är av olika art, menar Hübinette att principen om för-
bud mot dubbelbestraffning inte hindrar två bestraffningar för samma gär-
ning. En utdömd straffavgift genom tävlingsbestraffning bör dock hindra att 
böter döms ut i ett senare förfarande om förbundsbestraffning.99 En tävlings-
bestraffning kan alltså mildra en senare förbundsbestraffning, och i vissa fall 
anses vara ett tillräckligt straff.100 
 
3.1.4 Kort om proportionalitetsprincipen 
Proportionalitetsprincipen, som bl.a. i mångt och mycket präglar EKMR, 
har i stort sett samma innebörd oavsett om den tolkas utifrån en artikel i 
EKMR eller i EU-rättslig eller idrottslig kontext, även om dess komponenter 
kan skilja sig åt från respektive regelsystem. Kontentan av principen kan 
sammanfattas med att en åtgärd endast får vidtas om det finns ett legitimt el-
ler lämpligt syfte, att åtgärden är både lämplig och nödvändig för att upp-
fylla syftet samt att åtgärden inte får verka orimligt långtgående i begräns-
ning av konkurrerande intressen. Enligt CAS praxis gäller proportionalitets-
principen bl.a. för idrottsliga bestraffningar i betydelsen att bestraffningen 
måste vara proportionerlig till förseelsens grovhet. Principen har dock an-
setts tillämplig även i fall som inte handlat om bestraffning.101 
 
                                                
97 Hübinette (2013), s. 90. 
98 Se t.ex. CAS 2011/0/2422 USOC v. IOC, p. 8.36; Jfr Evald (2014), s. 94. 
99 Hübinette (2013), s. 91 f. 
100 Hübinette och Malmsten (2016), s. 49. 
101 Lindholm (2014), s. 301 f; Danelius (2012), s. 53. 
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3.2 Svensk straffrättsprocess 
3.2.1 Allmänt om brottsbegreppet 
För att en person ska uppfylla förutsättningarna för att dömas för ett brott 
enligt svensk lag gäller enligt det av Jareborg m.fl. utvecklade brottsbegrep-
pet A1) att rekvisiten i t.ex. en enskild straffbestämmelse eller en osjälvstän-
dig brottsform (t.ex. försök, förberedelse och medverkan) är uppfyllda, A2) 
att det inte föreligger några rättfärdigande omständigheter, samt att rekvisi-
ten för personligt ansvar uppfyllts genom B1) att gärningen begåtts uppsåtli-
gen (eller av oaktsamhet när det är föreskrivet) och B2) att det inte förelig-
ger några ursäktande omständigheter.102 I Sverige gäller som bekant en s.k. 
straffmyndighetsålder, vilket innebär att någon som begår brott innan veder-
börande fyllt femton år inte får dömas till påföljd.103 
 
3.2.2 Straffmätning 
Jareborg och Zila beskriver ett led i sju steg som ska gås igenom vid straff-
mätningen. Intressant för denna framställning är det fjärde steget: ”beak-
tande av straffmildrande omständigheter som inte påverkar straffvärdet” 
som görs bl.a. efter fastställande av straffvärdet och beaktande av straffskär-
pande omständigheter.104 I 29 kap. 5 § första stycket brottsbalken listas ett 
antal omständigheter hänförliga till gärningsmannens person eller handlande 
efter brottet, som tillsammans utgör de billighetsskäl som domstolen i skälig 
omfattning ska beakta vid straffmätningen.105 Regleringen bör som huvudre-
gel inte tillämpas om den inte talar för en påtaglig justering av påföljdsbe-
stämningen.106 Enligt paragrafens andra stycke, som ska tolkas restriktivt, 
får rätten döma till lindrigare straff än som är föreskrivet för brottet om det 
                                                
102 Asp och Ulväng (2013), s. 60 f och 66. 
103 Se 1 kap. 6 § brottsbalken (BrB). 
104 Se Jareborg och Zila (2017), s. 123. 
105 Berggren m.fl. (2017), under rubriken ’Allmänt om paragrafen’; Jareborg och Zila 
(2017), s. 131. 
106 Prop. 2014/15:37, s. 8. 
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föreligger omständighet som avses i första stycket och särskilda skäl påkal-
lar det.107 Billighetsskälen ska även beaktas vid valet av påföljd enligt 30 
kap. 4 § BrB, där de kan få stor betydelse.108 
 
Billighetsskälen har sin grund i uppfattningen om rättvisa, som ska uppnås 
genom en avvägning mellan olika hänsyn.109 Billighetsskälsparagrafen in-
fördes genom 1989 års påföljdsbestämningsreform och avsåg att komma 
ifrån en påföljdsbestämning som avgjordes genom avvägning mellan indi-
vidual- och allmänpreventiva hänsyn i det enskilda fallet, vilket skulle 
främja enhetlighet och förutsebarhet. Förändringen syftade också till att öka 
möjligheterna att beakta omständigheter som talar för en lindrigare påföljd 
än det som motiveras av straffvärdet.110 Någon annan ordning i detta avse-
ende har ansetts vara orättfärdig.111 
 
De billighetsskäl som i teorin ligger närmast att aktualiseras i mål om t.ex. 
doping eller idrottsvåld är de som anges i första stycket punkterna 7 och 9. 
Rätten ska beakta ”om den tilltalade förorsakas men till följd av att han eller 
hon på grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd från 
anställning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svårighet i yrkes- el-
ler näringsutövning” (punkt 7) samt ”om någon annan omständighet påkal-
lar att den tilltalade får ett lägre straff än brottets straffvärde motiverar” 
(punkt 9). För tydlighetens skull bör nämnas att det som stadgas i punkt 8 – 
”om ett straff utmätt efter brottets straffvärde skulle framstå som oproport-
ionerligt strängt med hänsyn till andra rättsliga sanktioner till följd av brot-
tet” – ska tolkas som att bestämmelsen inte är tillämplig om den andra 
sanktionen inte är reglerad i en författning och utgör en följd av brottet, vil-
ket i praktiken gör den ej tillämplig på idrottsliga sanktioner.112 
 
                                                
107 Jareborg och Zila (2017), s. 136. 
108 Borgeke (2012), s. 189. 
109 Ågren (2013), s. 17. 
110 Prop. 1987/88:120, s. 38; Jfr Borgeke (2012), s. 187 f. 
111 Ågren (2013), s. 19. 
112 Prop. 2014/15:37, s. 40. 
 30 
Punkt 7 är alltså indelad i två moment, där det första omfattar de arbetsrätts-
liga åtgärderna avskedande och uppsägning, medan det andra omfattar t.ex. 
återkallelse av körkort eller indragning av yrkeslegitimation. Gemensamt för 
båda momenten är att den tilltalade ska förorsakas men till följd av något av 
dem.113 Ågren noterar att sanktionerna som tas upp som exempel i förarbe-
tena avseende det andra momentet är formella tillståndsåterkallelser, vilket 
dock inte hindrar andra sanktionsliknande omständigheter från att beaktas. 
Det avgörande är istället om åtgärden anses tillräckligt inskränkande.114 En 
skribent och författare som dömdes för bl.a. bedrägeri ansågs av Svea hov-
rätt sakna möjlighet att få framtida uppdrag i Sverige, vilket bedömdes vara 
tillräckligt för att tillämpa billighetsskälet.115 
 
För att en omständighet ska kunna beaktas enligt punkt 9 krävs att den är 
likvärdig med någon av de i resten av paragrafen särskilt angivna omstän-
digheterna.116 Till skillnad från punkt 7 kan andra arbetsrättsliga följder än 
avskedande eller uppsägning beaktas enligt punkt 9, t.ex. avstängning och 
löneavdrag – s.k. disciplinpåföljder. Sådana följder bedöms oftast inte ut-
göra hinder eller synnerlig svårighet i yrkesutövningen, varför en tillämp-
ning av punkt 7 inte heller på den grunden ter sig möjlig.117 Andra förhål-
landen som ansetts kunna beaktas enligt praxis är bl.a. reseförbud, administ-
rativa sanktionsavgifter, tredjemansskäl och massmedial uppmärksamhet.118 
 
3.3 Samspel i teori och praktik 
Malmsten beskriver ett möjligt resultat av samspelet mellan det idrottsliga 
respektive det straffrättsliga systemet som kvintus-effekten, vilket betyder att 
idrottsutövare som begår brott kan straffas mer än övriga eftersom flera 
olika sanktionssystem samverkar. Bestraffning kan ske dels i samband med 
                                                
113 Berggren m.fl. (2017), under rubriken ’Punkt 7’. 
114 Ågren (2013), s. 191. 
115 Svea hovrätt, mål B 5358-01, dom 2002-05-31; Se Ågren (2013), s. 209. 
116 Borgeke (2012), s. 206. 
117 Berggren m.fl. (2017), under rubriken ’Punkt 9’; Jareborg och Zila (2017), s. 135. 
118 Ågren (2013), s. 278. 
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tävling tillsammans med en administrativ tävlingsbestraffning, dels som för-
eningssanktion och bestraffning enligt RF:s stadgar, och dels som civil- och 
straffrättslig prövning i allmän domstol.119 Denna möjlighet till flerfaldig 
bestraffning fungerar som en lämplig utgångspunkt för detta avsnitt. 
 
I ett mål som avgjordes nyligen blev ishockeyspelaren J.L. dömd för miss-
handel i både tingsrätten och hovrätten efter att ha utdelat ett kraftigt slag 
med klubban mot en motspelares oskyddade nacke.120 Påföljden blev vill-
korlig dom och dagsböter. J.L. hade tidigare av Svenska ishockeyförbundets 
disciplinnämnd dömts till tio matchers avstängning, varav fyra av dem om-
vandlades till böter om 12 000 kr. Detta väcker dels frågan om i vilken ut-
sträckning domstolarna beaktade den idrottsliga bestraffningen, dels om 
detta kan utgöra en otillåten dubbelbestraffning. I tingsrättens doms på-
följdsdel – till vilken hovrätten anslöt sig utan några tillägg – beaktade 
tingsrätten både det förhållandet att J.L. tidigare ådömts en disciplinpåföljd 
och det faktum att lång tid förflutit sedan gärningen begicks, varför straffet 
blev lägre än normalpåföljden för misshandel (villkorlig dom och samhälls-
tjänst). Det framgår inte av någon av domarna i vilken utsträckning domsto-
larna tog hänsyn till var och en av dessa två omständigheter, men tingsrätten 
åberopade alltså bl.a. 29 kap. 5 § 9 p. BrB. 
 
I ett äldre mål, även det med anledning av idrottsvåld, beaktade Svea hovrätt 
den omständigheten att den tilltalade lidit men genom att ha varit avstängd 
från spel i ett och ett halvt år.121 Det finns flera andra exempel på straffmät-
ning i denna riktning från underrätterna, även från tiden innan den ovan 
nämnda påföljdsbestämningsreformen.122 Samtidigt finns det också ett ex-
empel på motsatsen; Eksjö tingsrätt hade bl.a. med hänsyn till att den tillta-
lade varit avstängd från fotbollsspel i två månader tillämpat nuvarande 29 
                                                
119 Malmsten (1995), s. 499 f. 
120 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål B 1251-17, dom 2017-09-26; Malmö tingsrätt, 
mål B 1177-16, dom 2017-03-31. 
121 Svea hovrätt, RH 1995:23. 
122 Se bl.a. Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål B 1111/88, dom 1989-04-06 och Göta 
hovrätt, mål B 634/87, dom 1987-12-28. 
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kap. 5 § 9 p. BrB och meddelat påföljdseftergift.123 Göta hovrätt uttalade 
dock att åtgärder inom ramen för en idrotts disciplinära regelsystem i all-
mänhet inte på något avgörande sätt kan påverka påföljden för brott, men 
medgav att disciplinära åtgärder kan aktualisera en tillämpning av nuva-
rande 29 kap. 5 § 7 p. BrB.124 Högsta domstolen fann inte skäl att meddela 
prövningstillstånd.125 
 
Apropå möjlig dubbelbestraffning har RIN i ett par avgöranden avfärdat 
möjligheten att ett av åklagare utfärdat tillträdesförbud enligt lagen 
(2005:321) om tillträdesförbud vid idrottsarrangemang skulle förhindra en 
idrottslig bestraffning för samma gärning. RIN konstaterade att varken HD:s 
praxis eller det Europarättsliga regelverket kan anses ta sikte på förfarandet 
hos ett idrottsligt bestraffningsorgan, då det genomgående talas om t.ex. 
”rättegångsordningen” och ”lagöverträdelse”.126 Denna uppfattning i frågan 
om dubbelbestraffning delas av CAS, flera nationella domstolar samt majo-
riteten av tillgänglig litteratur på området. Idrottsliga bestraffningar anses 
som disciplinära och civilrättsliga, vilket inte faller under EKMR:s definit-
ion av straffrättsliga bestraffningar. Straffrättsliga principer, som förbudet 
mot dubbelbestraffning, är därför tills vidare att anse som ej gällande på id-
rottsliga bestraffningar.127 Den dubbelbestraffning som kan komma ifråga 
kan istället i somliga fall bli positiv för idrottsutövaren, eftersom domsto-
larna då kan tillämpa billighetsskälen i mildrande riktning.128 
 
3.4 Analys och kommentar 
Efter ovanstående genomgång framstår det i min mening som tydligt att det 
i straffrättslig praxis i idrottsrelaterade mål tas hänsyn till den tidigare be-
straffning som en idrottslig instans dömt ut. Även om inget av de specifika 
                                                
123 Eksjö tingsrätt, mål B 2719-07, dom 2007-12-07. 
124 Göta hovrätt, mål B 3449-07, dom 2008-01-31. 
125 Högsta domstolen, mål B 649-08, beslut 2008-03-19. 
126 Se RIN 603/13-14 och RIN 604/13-14. 
127 Lindholm (2013), s. 172 f. 
128 Hübinette och Malmsten (2016), s. 18. 
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billighetsskälen skulle anses tillämpligt är det möjligt för domstolen att till-
lämpa paragrafens sista punkt, så länge omständigheten är att se som likvär-
dig övriga angivna omständigheter. Den praxis som finns på området talar 
närmast entydigt för att en avstängning från idrottsutövning utgör ett billig-
hetsskäl som ska beaktas. Göta hovrätt avvek alltså från denna tolkning i ett 
mål, så i brist på vägledande avgöranden från HD finns det möjlighet för 
andra domstolar att komma till samma slutsats. Jag anser dock, med stöd av 
övriga avgöranden, att idrottsliga bestraffningar bör kunna inverka straff-
lindrande. Vad som i det enskilda fallet skulle kunna hindra detta är om 
straffet inte bedöms som tillräckligt allvarligt. En intressant fråga att fundera 
över är hur en idrottslig instans skulle ta hänsyn till en tidigare rättslig be-
straffning, alltså om ordningen skulle vara omvänd. Även om det förmodli-
gen inte är särskilt vanligt att så sker skulle den enskilde i så fall gå miste 
om det mildare straffet. Det finns mig veterligen inget självklart svar på frå-
gan i idrottslitteratur eller i idrottsorganisationers stadgar eller praxis, men 
det är lite som talar för att den idrottsliga instansen skulle frångå den nor-
mala avstängningstiden. Jag kan dock tänka mig att det finns en möjlighet 
att domstolen istället gör en framåtsyftande bedömning och ändå lindrar 
straffet, men det är långt ifrån säkert i alla fall. 
 
Det faktum att idrottsliga bestraffningar ses som disciplinära och civilrätts-
liga – om än att t.ex. dopingbestraffningar kan ha straffrättsliga inslag – fö-
refaller som en naturlig följd mot bakgrund av att bundenheten av de idrotts-
liga reglerna anses uppkomma genom ett civilrättsligt åtagande (se avsnitt 
2). Följaktligen kan inte ett idrottsligt utdömt straff hindra en domstol från 
att döma över samma gärning. En annan ordning skulle leda till orimliga re-
sultat, vilket dock inte får resultera i att den enskilde som döms två gånger 
straffas oskäligt strängt. En tillämpning av billighetsskälen anser jag i detta 
avseende vara en godtagbar avvägning mellan dessa två intressen. Den s.k. 
kvintus-effekten blir därför lindrig, eller ibland till och med obefintlig, i och 
med att den straffrättsliga påföljden blir mildare till följd av att den straff-
bara gärningen har samband med idrottsutövning. Vad gäller två idrottsliga 
bestraffningar för samma handling håller jag med Hübinette om att det är en 
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väsentlig del i bibehållandet av idrottens legitimitet att organisationerna i 
sitt agerande eller beslutsfattande inte strider mot grundläggande fri- och 
rättigheter samt att skilda förbunds- och tävlingsbestraffningar för samma 
gärning inte kan anses vara otillåten dubbelbestraffning om de är av olika 
art. Utgångspunkten är trots allt att idrottandet och bundenheten av idrottens 
regler bygger på frivillighet, varför jag menar att idrottsutövaren har sam-
tyckt till de bestraffningsregler som gäller för tävlingen, vilket i allvarliga 
fall också inbegriper att bli bestraffad med en förbundsbestraffning. 
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4 Särskilt om doping 
Detta avsnitt inleds med en beskrivning av vad doping är, hur det är reglerat 
och hur denna reglering har vuxit fram. Jag förklarar hur dopingprocessen 
går till med en genomgång av bevisfrågor, skuldkrav, påföljder och överkla-
ganderegler. CAS funktion som idrottens högsta domstol får ytterligare ut-
rymme i och med att jag går igenom dess praxis för att sedan belysa hur 
svensk lagstiftning ser ut på dopingens område. Avsnittet avslutas med en 
sammanfattning och jämförande analys och kommentar av systemens sam-
spel. 
 
Som redan har framgått använder jag stavningen doping istället för dopning. 
Majoriteten av det idrottsliga material jag utnyttjat använder begreppet do-
ping och då båda varianterna finns med i Svenska Akademiens ordlista före-
föll det naturligt att fortsätta med den inom idrotten så utbredda stav-
ningen.129 I citat används dock den form som används i citatet, och i genom-
gången av den straffrättsliga regleringen av doping används den stavning 
som lagstiftaren valt att använda för t.ex. brottsrubriceringar. 
 
4.1 Historik 
Innan reglerna och praxisen som omgärdar doping kan redogöras för är det 
fördelaktigt om begreppet, och det som läggs in i det, kan definieras eller åt-
minstone förklaras. Även om möjligheten att testa idrottsutövare var väldigt 
begränsad förbjöd internationella friidrottsförbundet vissa substanser redan 
år 1928, varpå flera andra förbund gjorde samma sak. I samband med do-
pingrelaterade dödsfall inom cykelsporten i början av 1960-talet ökade in-
ternationella idrottsorganisationerna – däribland IOK – sina ansträngningar 
                                                
129 Svenska Akademiens Ordböcker; Se även RF, Doping eller Dopning. 
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att dels försöka definiera vad som utgör doping, dels bekämpa själva feno-
menet.130 RF inledde sitt arbete mot doping under 1970-talet.131 Europarådet 
rekommenderade emellertid redan år 1963 följande definition av doping. 
 
”Dopning är friska människors bruk av eller administrering av kroppsfräm-
mande ämnen i någon form eller fysiologiska substanser som tillföres kroppen 
i onormala mängder eller på ett onormalt sätt med den enda avsikten att höja 
prestationsförmågan i tävling på ett konstlat och osportsligt sätt. Dessutom 
måste olika psykologiska metoder att öka den sportsliga prestationsförmågan 
betraktas som dopning.”132 
 
Skrivningen om psykologiska metoder föll emellertid bort i de närmast ef-
terföljande definitionerna.133 Den första definitionen som utarbetades av 
IOK var snarlik Europarådets: 
 
”[A]tt en idrottsman som tävlar brukar eller tillförs någon kroppsfrämmande 
substans eller någon fysiologisk substans som intas i onormal mängd eller som 
genom en onormal väg inträder i kroppen, endast i syfte att på ett konstgjort 
och orättvist sätt öka sin prestation vid tävlan.”134 
 
Definitionernas vaga begrepp ledde till tillämpningssvårigheter i och med 
att åtminstone idrottsutövarens avsikt var svår att bevisa.135 Dopingsdefinit-
ionen ändrades därför flera gånger därefter. Med tiden landade idrottsliga 
och politiska beslutsfattare i slutsatsen att en lämpligare lösning än exemp-
len ovan vore att räkna upp alla situationer som bör anses som doping. Anti-
dopingorganisationen behövde då inte längre bevisa att substansen hade pre-
stationshöjande effekter eller att idrottsutövaren hade vissa avsikter. IOK in-
troducerade genom sin då nyligen inrättade medicinska kommitté den första 
dopinglistan år 1968, men nedanstående definition utvecklades 1986 och var 
i kraft till år 2000. 
                                                
130 Evald (2014), s. 180; Lindholm (2013), s. 38. 
131 Hübinette och Malmsten (2016), s. 148. 
132 Prop. 1989/90:142, s. 2. 
133 Soek (2006), s. 30. 
134 Lindholm (2013), s. 38. 
135 Soek (2006), s. 34. 
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”Dopning är användandet av substanser tillhörande de olika grupperna av för-
bjudna medel, men också användandet av illegala metoder, som t.ex. bloddop-
ning.”136 
 
År 1999 skapade IOK den internationella antidopingorganisationen WADA, 
vars arbete bl.a. har resulterat i Världsantidopingkoden, WADC.137 Koden 
skapades år 2004, är bindande för idrottsliga organisationer och beskrivs av 
WADA själv som den kärna som harmoniserar världens antidopingsreg-
ler.138 Fram till Kodens ikraftträdande kunde nämligen varje internationellt 
idrottsförbund ha sina egna antidopingregler.139 Många av världens stater 
har genom konventioner – i synnerhet Europarådets antidopingkonvention 
från 1989 och Unesco-konventionen mot doping inom idrott från 2005 – 
åtagit sig att understödja WADA:s arbete. Tillsammans med nationell lag-
stiftning kan detta beskrivas som den offentligrättsliga delen av regler mot 
doping, till skillnad från den idrottsreglering som utgör den privaträttsliga 
delen.140 
 
4.2 Skäl bakom idrottens syn på doping 
För att bättre kunna förstå varför de idrottsliga reglerna mot doping ser ut 
som de gör bör först ett svar ges på den grundläggande frågan; varför är do-
ping i idrottslig mening förbjudet? IOK lyfter tre huvudsakliga skäl som an-
ses rättfärdiga kampen mot doping: Skydd för utövarnas hälsa, bibehållande 
av etik inom medicin och idrott samt rätten att tävla på lika villkor.141 I Ko-
den uttrycks att doping ”står fundamentalt i motsats till idrottens anda”, nå-
got som uppges återspeglas i ett antal olika värden, såsom fair play, ärlighet, 
hälsa, respekt för lagar och regler, för sig själv och för andra.142 Kodens 
skrivningar återfinns även i inledningen till Idrottens antidopingreglemente, 
                                                
136 Soek (2006), s. 35; Prop. 1989/90:142, s. 2. 
137 Nedan benämnd ”Koden”; Hübinette och Malmsten (2016), s. 148 f. 
138 Koden (2015), s. 11. 
139 RF, Historik. 
140 Evald (2014), s. 179; Lindholm (2013), s. 31. 
141 Soek (2006), s. 10. 
142 Koden (2015), s. 14. 
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IDR, som ges ut av RF.143 I samband med detta kan nämnas att en viss sub-
stans eller metod behöver uppfylla två av tre grunder för att kunna förbju-
das: den ska ha en prestationshöjande effekt, vara hälsovådlig eller strida 
mot idrottens anda.144 WADA har listat fyra intressen som motiverar antido-
pingreglerna: i) för att garantera rättvisa på spelplanen, ii) för att skydda id-
rottsutövarens hälsa, iii) för att bevara idrottens sociala (och ekonomiska) 
ställning, och iv) för att bevara idrottsutövarnas anseende som förebilder.145 
 
Vid en granskning av argumenten för idrottens stränga syn på doping fann 
Lindholm att grunderna för förbud av vissa substanser och metoder p.g.a. 
prestationshöjande effekter inte lyckades förklara varför t.ex. tillförsel av 
extra protein eller träning på hög höjd är tillåtet medan tillförsel av andra 
substanser eller användning av metoder som bloddoping är förbjudet. Dess-
utom förefaller det vara vetenskapligt osäkert hur giltigt argumentet om fara 
för hälsan egentligen är för vissa typer av doping, särskilt när man betänker 
vilka risker som finns genom själva utövandet av många idrotter.146 
 
RF sammanfattar argumenten för ett förbud mot doping med att det är fusk 
och farligt att dopa sig, att doping skadar idrottsrörelsens trovärdighet samt 
att det kan vara olagligt att dopa sig. Angående fusk- respektive trovärdig-
hetsargumentet skriver RF att ”en känsla för ärlighet och rent spel ligger i 
idrottens natur [och att det] är meningslöst att tävla om inte alla följer ge-
mensamt uppsatta regler” samt att ”[d]oping utgör […] ett allvarligt hot mot 
idrotten som ungdomsorganisation och folkrörelse.”147 I min mening får fus-
kargumentet sägas vara nära sammankopplat med det ovan nämnda argu-
mentet om att doping strider mot idrottens anda. Begreppet idrottens anda 
är i sig förhållandevis otydligt – de flesta har kanske med hjälp av de i Ko-
den angivna värdena ändå en känsla av vad begreppet innebär – men fuskar-
gumentet hjälper till att konkretisera det något. Till syvende och sist bottnar 
                                                
143 IDR (2015), s. 5. 
144 Koden (2015), artikel 4.3. 
145 Coleman och Levine (2011), s. 44. 
146 Lindholm (2013), s. 70-79. 
147 RF, Därför är doping förbjudet. 
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det i den grundläggande känslan av att en tävling har varit rättvis och att den 
bästa utövaren vann. Strävan efter rättvisa känns även igen i RF:s trovärdig-
hetsargument, som också kan formuleras som bibehållande av idrottens le-
gitimitet.148 Dopingreglernas kritiker menar å sin sida att det är idrottsrörel-
sens intresse av att bevara sin ekonomiska och sociala status som tillsam-
mans med viljan att bibehålla integriteten bakom antidopingarbetet är det 
som styr reglernas utformning.149 Resonemanget är måhända hårdraget men 
inte utan poänger. Lindholm skiljer mellan intern legitimitet – som avser id-
rottarnas uppfattning om idrotten och vars intresse och engagemang kan på-
verkas av t.ex. doping – och extern legitimitet – som istället avser idrottsrö-
relsens incitament (ofta ekonomiska) till att ha en god relation till stat, nä-
ringsliv och allmänheten. Dessa skilda intressen kan förklara flera otydlig-
heter och inkonsekvenser som återfinns i reglerna mot doping.150 
 
Det kan emellertid finnas anledning att fundera ytterligare kring den stränga 
synen på doping genom att sätta konsekvenserna av en dopingförseelse i re-
lation till annan form av fusk, som t.ex. en medveten hands eller en filmning 
i fotboll. En filmning som på sin höjd renderar i en varning även om en 
lyckad sådan skulle kunna vara matchavgörande – och i så fall kanske till 
och med påverka den enskilda tävlingen mer än om en spelare vore dopad. 
Den dopade spelaren riskerar dock betydligt längre avstängning än den fil-
mande spelaren.151 Det är inte utan vidare självklart att denna diskrepans är 
åtråvärd eller ens särskilt genomtänkt. 
 
                                                
148 Lindholm (2013), s. 80. Att ingen tävlande har dopat sig utesluter i och för sig inte att 
tävlingen betraktas som orättvis p.g.a. någon annan anledning. 
149 Coleman och Levine (2011), s. 44. 
150 Lindholm (2013), s. 80 ff. 
151 Cox (2013), s. 187. 
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4.3 Idrottslig reglering 
4.3.1 Vad anses utgöra doping? 
Numera saknas en lättillgänglig definition av vad doping är. Kodens artikel 
1 definierar istället doping som förekomsten av en eller flera dopingförseel-
ser som anges i artikel 2.1 till och med 2.10. Flera situationer som utgör en 
dopingförseelse räknas upp, bl.a. ”förekomst av förbjuden substans […] i en 
idrottsutövares prov” samt bruk, innehav, olovlig befattning och tillhanda-
hållande av förbjudna substanser.152 Reglerna klassificerar även en persons 
avsiktliga medhjälp, såsom att bistå, uppmuntra, medverka, anstifta eller 
dölja en dopingförseelse, som en dopingförseelse i sig.153 Svenska IDR ut-
går från Koden, som dock har företräde vid en eventuell konflikt dem emel-
lan.154 De äldre skrivningarna karakteriserades av att de beskrev en oönskad 
och bestraffningsbar handling eller situation, ganska likt sättet genom vilket 
lagstiftare kriminaliserat olika handlingar. Numera definieras doping endast 
som ett brott mot en uppställd antidopingregel.155 De substanser och meto-
der som är förbjudna anges i den dopinglista (Prohibited List) som WADA 
offentliggör minst en gång per år och som gäller som internationell stan-
dard.156 Den svenska listan har samma innehåll som WADA:s lista.157 
 
4.3.2 Bevis- och ansvarsfrågor 
När det gäller påstådda dopingförseelser enligt Kodens artikel 2.1-2.9 ålig-
ger det antidopingorganisationen att styrka att det har förekommit en do-
pingförseelse.158 Begreppet styrkt beskrivs i Koden ligga någonstans mellan 
en sannolikhetsövervikt och bortom rimligt tvivel. Hübinette menar att be-
viskravet får anses ligga över det som normalt tillämpas i tvistemål.159 När 
                                                
152 Koden (2015), artikel 2.1, 2.2, 2.6, 2.7 och 2.8. 
153 Ibid., artikel 2.9. 
154 Hübinette och Malmsten (2016), s. 149; IDR (2015) 13 kap. 2 §. 
155 Soek (2006), s. 142. 
156 Koden (2015), artikel 4.1; RF, WADA:s dopinglista. 
157 IDR (2015), artikel 4.  
158 Evald (2014), s. 202. 
159 Hübinette (2015), s. 73. 
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Koden eller svenska IDR föreskriver att det är idrottsutövaren eller annan 
person som har bevisbördan för att motbevisa en uppställd presumtion är be-
viskravet en sannolikhetsövervikt.160 
 
Om en förbjuden substans skulle hittas i en idrottsutövares prov uppkommer 
naturligtvis frågan om när utövaren kan bestraffas för det. Vid förekomst av 
förbjudna substanser anger Koden att det är idrottsutövarens eget ansvar att 
se till att inga sådana substanser kommer in i hans eller hennes kropp. Det 
räknas som en dopingförseelse oberoende av om så bedöms ha skett med ut-
övarens avsikt eller vetskap, av vårdslöshet eller misstag.161 Detta brukar 
kallas det objektiva eller det strikta ansvaret. Framför allt tre skäl har förts 
fram för valet av denna konstruktion: 
1. Andra lösningar har prövats tidigare och förenades med bevissvårig-
heter och ineffektivitet. 
2. Bristande uppsåt eller vårdslöshet kan i teorin beaktas vid påföljds-
bestämningen. 
3. Det vore orättvist mot övriga tävlanden att inte beivra fusk, obero-
ende av den dopade utövarens eventuella skuld.162 
 
Det strikta ansvaret gäller emellertid endast för förseelserna enligt artikel 
2.1 och 2.2 (förekomst respektive bruk eller försök till bruk av förbjudna 
substanser eller metoder), och inte de som framgår av artikel 2.3-2.10. Där 
gäller istället ett culpaansvar.163 
 
4.3.3 Påföljder 
I förhållande till andra idrottsliga bestraffningar spelar påföljderna större 
roll i dopingsammanhang till följd av det strikta ansvaret vid vissa situat-
ioner.164 När en dopingförseelse befinns föreligga finns det möjlighet till två 
                                                
160 Koden (2015), artikel 3.1; IDR (2015), artikel 3.1. 
161 Koden (2015), artikel 2.1.1. 
162 Lindholm (2013), s. 123 ff. 
163 Evald (2014), s. 201. 
164 Hübinette (2015), s. 71. 
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påföljder mot den enskilda idrottsutövaren: diskvalificering från tävlingen 
samt ytterligare en; oftast avstängning från deltagande i framtida täv-
lingar.165 Ett test som visar positivt för doping leder först och främst till att 
idrottaren blir automatiskt diskvalificerad från den tävling (t.ex. 100 m löp-
ning) – och får medföra detsamma även för ett helt evenemang (t.ex. världs-
mästerskap i friidrott) – som testet tas i samband med. Diskvalifikationen 
förenas med förlust av medalj, pris och poäng.166 När det kommer till påfölj-
dens andra del – avstängningen – är det sedan tillkomsten av 2015 års kod 
svårt att identifiera några normala påföljder, varför Hübinette och Malmsten 
kallar dem ”utgångspåföljder”. Vid överträdelse av flera av artiklarna gäller 
en utgångspåföljd om avstängning två år, även om undantagen är många och 
allt från en varning till livstids avstängning är möjlig. Vad som i slutändan 
beslutas gälla beror bl.a. på vilken typ av förseelse och gång i ordningen det 
är.167 
 
Det är i detta sammanhang intressant att undersöka när reglerna medger en 
avvikelse från utgångspåföljden i det enskilda fallet. Det objektiva ansvar 
som Koden föreskriver bör därför nyanseras en aning. Det är nämligen inte 
så att idrottsutövarens eventuella avsikt eller vårdslöshet är helt utan bety-
delse i antidopingprocessen, utan sanktionsbestämmelserna i den omfat-
tande artikel 10 gör skillnad i detta avseende. En utövare som avsiktligt fus-
kat får därmed en längre avstängning än någon som fått i sig en substans av 
misstag, en flexibilitet som inte var fallet när Koden tillkom.168 2015 års 
ändringar i Koden syftade bl.a. till mer flexibilitet med hänsyn till omstän-
digheterna i det enskilda fallet.169 
 
Begreppet avsiktligen är tänkt att hjälpa till att identifiera de idrottsutövare 
som fuskar. Det krävs därför att idrottsutövaren varit involverad i ett bete-
ende som denne visste innebar en dopingförseelse, eller att han eller hon 
                                                
165 Oschütz (2006), s. 258. 
166 Koden (2015), artikel 9 och 10.1 samt kommentaren till art. 10.1; Evald (2014), s. 210. 
167 Koden (2015), artikel 10.2.1; Hübinette och Malmsten (2016), s. 187; Oschütz (2006), s. 
263. 
168 Evald (2014), s. 199 f; Oschütz (2006), s. 263. 
169 Hübinette (2015), s. 71. 
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visste att det fanns en avsevärd risk för att beteendet innebar en dopingförse-
else, och han eller hon uppenbart bortsåg från denna risk.170 Det straffrätts-
liga likgiltighetsuppsåtet känns igen där.171 Artikel 10.4 möjliggör upphäv-
ning av avstängningstiden om idrottsutövaren visar avsaknad av fel (Fault) 
eller försummelse samtidigt som artikel 10.5 möjliggör nedsättning av tiden 
om avsaknad av betydande fel eller försummelse kan visas. Vad som i 
straffrättsligt hänseende närmast kan liknas vid straffmätning sker i fyra 
steg, där hänsyn tas till i vilken utsträckning idrottsutövaren begått fel.172 
Upprepade förseelser behandlas på särskilt vis, se Kodens artikel 10.7. 
 
4.3.4 Överklagande 
Såväl Koden som IDR innehåller regler om vilka beslut som får överklagas, 
vem som får överklaga, vilka överklagandetider som gäller och vad ett över-
klagande föranleder för prövning.173 Jag finner det lämpligt att endast be-
handla det som är relevant för idrottsutövaren och dennes behov av en rätts-
säker prövning. 
 
Utövaren kan överklaga beslut om att en dopingförseelse har begåtts och 
den påföljd som beslutats gälla.174 Överklagandeprocessen exemplifieras ne-
dan av en överblick av den svenska idrottens instansordning i dessa proces-
ser. Först bör dock sägas att internationella idrottsutövare och idrottsutövare 
som deltar i internationell tävling får överklaga beslut direkt till CAS, en rätt 
som även tillkommer WADA, dock endast när ingen annan part överklagat 
bestraffningsorganets beslut.175 För de idrottsutövare som inte omfattas av 
den regeln gäller att beslut får överklagas till ett självständigt och oberoende 
                                                
170 IDR (2015), artikel 10.2.3. 
171 Hübinette (2015), s. 77. 
172 För vidare läsning, se Koden (2015) kommentaren till artikel 10.6.4 samt Hübinette och 
Malmsten (2016), s. 186 ff, där ett schema fungerar som vägledning vid påföljdsbestäm-
ningen. 
173 Koden (2015), artikel 13; IDR (2015), artikel 13. 
174 Koden (2015), artikel 13.2 och 13.2.3. 
175 Koden (2015), artikel 13.2.1 och 13.1.3. Hur bedömningen av om en idrottsutövare är 
internationell eller inte görs kan läsas i Evald (2014), s. 222 ff. 
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organ upprättat av den aktuella nationella antidopingorganisationen 
(NADO).176 
 
Den svenska idrottens antidopingverksamhet leds och koordineras av Do-
pingkommissionen (DopK), som står oberoende från RF och ansvarar för att 
reglerna mot doping efterlevs.177 Bland DopK:s uppgifter finns att anmäla 
dopingförseelser till Dopingnämnden (DoN) som prövar ärendena. Om id-
rottsutövaren erkänner förseelsen får emellertid DopK fatta beslut om be-
straffning genom ett förenklat bestraffningsförfarande.178 DoN:s beslut kan 
överklagas till RIN.179 Först därefter kan det bli aktuellt med en prövning i 
CAS, dock endast när det är särskilt föreskrivet i IDR, Koden eller annars 
tillämpliga antidopingregler.180 
 
4.4 Prövningen i CAS 
4.4.1 Allmänt 
Ovan beskrevs hur lex sportiva och idrottsjuridiken växt fram genom CAS 
avgöranden. I och med att dopingbestraffade idrottsutövare utnyttjat sin rätt 
att överklaga har CAS – vars ställning och jurisdiktion över specifikt do-
pingärenden har erkänts i bl.a. Koden – utvecklat en rik praxis.181 Viktiga 
och beaktansvärda intressen står på spel vid prövningen i dopingärenden; 
dels den anklagade idrottsutövarens rättigheter, dels idrottens behov av åt-
gärder mot doping. CAS belyste denna avvägning i flera av sina tidiga avgö-
randen och uttalade där att idrottsförbunds beslut måste fattas i enlighet med 
nationell och internationell lagstiftning – däribland utövarens mänskliga rät-
tigheter – samtidigt som kampen mot doping rättfärdigar undantagslösa reg-
ler.182 
                                                
176 Koden (2015), artikel 13.2.2. 
177 RF, Stadgar (2017), 13 kap. 1, 3 och 4 §§. 
178 IDR (2015), artikel 7.10. 
179 Ibid., artikel 8.1 och ’RF:s antidopingorganisation’, s. 5 f.; RF, Bestraffning. 
180 IDR (2015), artikel 13.2.2.3. 
181 Koden (2015), artikel 13; Oschütz (2006), s. 246. 
182 Oschütz (2006), s. 250. 
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Antidopingreglernas konstruktion med det strikta ansvaret påverkar otvivel-
aktigt idrottsutövarens offentliga rykte även om denne blev dopad till följd 
av ett misstag. En tvåårsavstängning för en professionell idrottare kan få 
stora konsekvenser för dennes ekonomi i och med att idrottaren fråntas möj-
ligheten till den inkomst som vederbörande fick tidigare. Antidopingreg-
lerna har därför enligt CAS tidigare inte endast varit att anse som avtalsvill-
kor i ett avtal mellan utövaren och det aktuella förbundet utan att det i dem 
finns drag av straffrätt, varför det har varit viktigt att upprätthålla utövarens 
processuella rättigheter i antidopingprocesser.183 Sedan dess har CAS dock 
gett uttryck för att straffrättsliga principer inte är direkt tillämpliga på den 
privaträttsliga relationen mellan utövare och förbund, vilket är det synsätt 
som får anses gälla numera.184 
 
4.4.2 Prövningsram och beviskrav 
CAS-koden möjliggör endast en prövning med utgångspunkt i de regler som 
det överklagade beslutet fattades utifrån; CAS kan alltså inte själv uppfinna 
någon materiell rätt. Följaktligen blir prövningen i dopingärenden begränsad 
av den idrottsliga regelns ordalydelse, varför CAS saknar en egen definition 
av vad som utgör en dopingförseelse. Prövningen begränsas inte till sådant 
som förekommit hos underinstansen och CAS är varken bundet av underin-
stansens slutsatser eller den bevisning som åberopats. Ett överklagat beslut 
som inte har grund i reglerna kan upphävas, och reglerna som tolkas måste 
härröra från rätt organ och vara fastställda på ett korrekt vis.185 Även om 
kampen mot doping kan kräva stränga regler, menar CAS att skapare och 
tillämpare av regler måste vara stränga mot sig själva i den betydelsen att 
regler som kan påverka idrottares karriärer dessutom måste vara förutsebara 
och kunna förstås.186 
 
                                                
183 Cox (2013), s. 186 ff; Jfr CAS 98/211, B. v. FINA. 
184 Se CAS 2001/A/317, A. v. FILA; Jfr Lindholm (2014), s. 283 f. 
185 Oschütz (2006), s. 250 f; Koden (2015), artikel 13.1.1 och kommentaren till 13.1.2. 
186 CAS 94/129, USA Shooting & Q v. UIT. 
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Vid tolkningen av det beviskrav för antidopingorganisationen som anges i 
Koden har CAS uttalat att en tillämpning av ett högre ställt beviskrav skulle 
leda till en sammanblandning av offentlig rätt och de regler – den civila rät-
ten – som tillämpas av de aktuella förbunden.187 Men även om inte straffrät-
tens beviskrav tillämpas håller CAS med om att antidopingreglerna och pro-
cessen innehåller straffrättsliga drag och därför måste behandlas med stor 
varsamhet.188 
 
4.4.3 Ansvar och påföljd 
Under 1990-talet avgjorde CAS ett stort antal ärenden som krävde argumen-
tation kring regeln om strikt ansvar och hur den skulle tillämpas.189 Till 
skillnad från begreppet objektivt ansvar, som i Koden används för att stipu-
lera idrottsutövarens ansvar för vad som hittas i dennes kropp, har CAS an-
vänt det närliggande begreppet strikt ansvar.190 Begreppets närmare bety-
delse utvecklades tidigt enligt följande: 
 
”[U]nder the term strict liability, one should understand a concept of liability 
similar to that of civil liability without fault in tort, or comparable to product 
liability cases […] It does not raise the issue of guilt (or ’the presumption of 
guilt’) with respect to the applicability of disciplinary sanctions. The concept 
of ’strict liability’ as it has been used in doping cases does not imply an inten-
tional element […] There is no tie between sanction and intent.”191 
Så länge det underliggande dopingbeslutet endast gällde diskvalificering 
från en tävling tillämpade CAS principen om strikt ansvar utan undantag, 
men detta var inte lika självklart när det gällde mer ingripande påföljder, 
såsom avstängningar från efterföljande tävlingar. De idrottsliga organisat-
ionernas (eller idrotten i stort) intresse av att stävja doping och svårigheterna 
att bevisa en utövares avsikter ansåg CAS spela så stor roll att det strikta an-
svaret fick gälla även i de fallen, så länge den uppställda regeln inte var 
                                                
187 CAS 98/208, N., J., Y., W. v. FINA; Evald (2014), s. 203. 
188 Cox (2013), s. 193 f. 
189 Oschütz (2006), s. 252. 
190 Evald (2014), s. 200. 
191 CAS 95/142, L. v. FINA; Oschütz (2006), s. 252. 
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oklar. Bristande uppsåt skulle dock påverka avstängningarnas längd i en 
minskande riktning.192 
 
CAS har i flera fall sedan mitten av 1990-talet förespråkat en mer flexibel 
påföljdsbestämning i dopingärenden. Även om det är upp till den dopingan-
klagade idrottsutövaren att visa varför utgångspåföljden inte ska dömas ut 
har den i dopingärenden gällande principen om proportionalitet mellan gra-
den av fel eller försummelse och straffet medfört en viss flexibilitet med be-
aktande av omständigheterna i det enskilda fallet.193 CAS har ändrat uppfatt-
ning flera gånger gällande tillämpning av en proportionalitetsprincip när den 
aktuella regeln inte föreskriver en sådan, men praxis verkade ha landat i att 
CAS förvisso hade befogenhet att åsidosätta obligatoriska minimipåföljder. 
I praktiken skedde det dock relativt sällan; istället för att ogiltigförklara en 
regel försökte CAS tolka regler i riktning mot mer proportionalitet. Numera 
– möjligtvis till följd av risken att CAS skulle rata en oproportionerlig mini-
mipåföljd – finns den flexibla påföljdsbestämningen som sagt reglerad i Ko-
den.194 
 
CAS fastslog år 2011 i ett avgörande gällande förekomsten av tilläggspå-
följder att idrottsorganisationer som är anslutna till Koden inte får påföra id-
rottsutövare egna eller strängare påföljder än de som Koden föreskriver. Av-
görandet föranleddes av den av IOK införda s.k. Osaka-regeln som med-
förde att en idrottare som varit dopingavstängd i mer än sex månader inte 
fick delta i det närmast efterföljande olympiska spelet.195 CAS fann att re-
geln var en avstängningsregel utan stöd i Kodens artikel 10. Eftersom IOK 
åtagit sig att följa Koden bedömdes Osaka-regeln som ogiltig. Specialid-
rottsförbund bör därmed inte heller få hindra idrottare från att delta i täv-
                                                
192 Oschütz (2006), s. 252 f; Erbsen (2006), s. 446. 
193 Oschütz (2006), s. 258 f. 
194 Erbsen (2006), s. 446 ff; Se ovan avsnitt 4.3.3. 
195 CAS 2011/O/2422, USOC v. IOC, s. 3. 
 48 
lingar när den aktuella avstängningen löpt ut. Hübinette menar att detta av-
görande bör mana till restriktivitet vid tilläggspåföljder samt att påföljder av 
straffrättslig natur måste ha tydligt stöd i de centrala regelverken.196 
 
4.5 Straffrättslig reglering 
4.5.1 Historik och bakomliggande syfte 
Fram tills den nu gällande dopinglagen197 började gälla år 1992 betraktades 
doping med syfte att förbättra idrottsprestationer som en företeelse som till 
största delen enbart angick idrottsrörelsen. Införandet av lagstiftning mot 
doping motiverades med att det spridit sig från att endast användas av elitid-
rottare i samband med tävling till att brukas även under träningsperioder och 
av motionärer. Detta tillsammans med risken för ”skador på den mänskliga 
organismen” gjorde att dopingfrågan ansågs ha fått en vidare betydelse, 
även om kampen mot doping också i fortsättningen främst skulle föras av 
idrottsrörelsen själv.198 Lagstiftningsåtgärderna bedömdes kunna inskränkas 
till vad som krävdes med hänsyn till de hälsofaror som idrottsutövare, sär-
skilt ungdomar, riskerar genom att dopa sig. Det var, och är, alltså folkhäl-
soperspektivet som stod i fokus för lagstiftarens förbud mot doping.199 En 
substans eller metod har inkluderats som ett förbjudet dopingmedel endast 
om 1) okontrollerat bruk leder till en hälsofara, 2) bruket är tillräckligt ut-
brett för att utgöra ett folkhälsoproblem och 3) existerande lagstiftning inte 
är tillfredsställande i kontroll av medlet. Uppfattningen om att doping kan 
skada samhället genom närliggande brottslighet – såsom vålds- och narkoti-
kabrott – begränsar tillsammans med lagtekniska svårigheter vad som har 
ansetts kunna regleras av lagstiftningen.200 
 
                                                
196 Hübinette (2012), s. 86. 
197 Lag (1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel. 
198 Prop. 1990/91:199, s. 15. 
199 Ibid., s. 15 och 17. 
200 Lindholm (2013), s. 86 ff. 
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Med tanke på att många dopingmedel rättsligt kan definieras som läkemedel 
har tillverkning av och handel med sådana substanser sedan 1960-talet be-
gränsats av läkemedelslagstiftningen.201 Även narkotika- och smuggellag-
stiftningen är relevant att nämna i detta sammanhang eftersom de begränsar 
bl.a. bruk, innehav, överlåtelse samt införsel av vissa substanser.202 
 
4.5.2 Dopinglagen 
I 1 § dopinglagen anges att den gäller syntetiska anabola steroider, testoste-
ron och dess derivat, tillväxthormon, och kemiska substanser som ökar pro-
duktion eller frigörelse av testosteron och dess derivat eller av tillväxthor-
mon. Vad som utgör en straffbar gärning beskrivs sedan i lagens 2 §, enligt 
följande. 
 
”Medel som anges i 1 § får inte annat än för medicinskt eller vetenskapligt än-
damål 1. införas till landet, 2. överlåtas, 3. framställas, 4. förvärvas i överlåtel-
sesyfte, 5. bjudas ut till försäljning, 6. innehas, eller 7. brukas.” 
 
Den som gjort sig skyldig till sådant brott kan dömas för ringa dopnings-
brott, dopningsbrott av normalgraden eller grovt dopningsbrott.203 Alla brott 
kräver uppsåt. En kriminalisering av grovt oaktsamma gärningar bedömdes 
inte få tillräckligt stor självständig betydelse och avfärdades av rege-
ringen.204 
 
Det är värt att notera att bruk av dopingmedel inte var kriminaliserat från 
början. Regeringen menade bl.a. att doping i jämförelse med narkotika en-
ligt narkotikastrafflagen inte bedömdes medföra lika allvarliga skadeverk-
ningar då dopingmedel inte ansågs vara beroendeframkallande.205 För att 
                                                
201 Se läkemedelslagen (1992:859) och lagen (2009:366) om handel med läkemedel. 
202 Lindholm (2013), s. 27 f; Se narkotikastrafflagen (1968:64) och lagen (2000:1225) om 
straff för smuggling. 
203 3 § första och andra stycket respektive 3 a § dopinglagen. 
204 Prop. 1990/91:199, s. 23; 3 § första stycket dopinglagen. 
205 Prop. 1990/91:199, s. 22 f. 
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visa att man från samhällets sida konsekvent tar avstånd från allt bruk av do-
pingmedel inkluderades dock bruk som en straffbar gärning i samband med 
en lagändring i slutet av 1990-talet.206 
 
Vad gäller innehav av tabletter för personligt bruk anses rent allmänt grän-
sen för ringa dopningsbrott gå vid 200 stycken, vilket normalt föranleder 
dagsböter.207 Lägsta straff i straffskalan för ringa brott är böter medan 
högsta straff enligt straffskalan för grovt brott är 6 års fängelse. Även försök 
och förberedelse till brott, som inte är att anse som ringa, är straffbelagt. Li-
kaså gäller för medverkansbrott avseende 2 § 2-5 p.208 
 
Sammanfattningsvis uppställs alltså både ett substanskrav – gärningsperso-
nen ska ha haft kontakt med någon av substanserna i 1 § – och ett kontakt-
krav, som innebär att kontakten ska ha varit av särskilt slag, se 2 §. Dessa 
båda krav måste tillsammans med gärningspersonens uppsåt vara uppfyllda 
för att denne ska kunna dömas för dopningsbrott.209 Det är som normalt i 
brottmål åklagaren som har att bevisa bortom rimligt tvivel att ovanstående 
föreligger.210 
 
4.6 Jämförelse av systemen 
För att återknyta till avsnitt 2 och 3 står det klart att de idrottsliga doping-
reglerna i likhet med övriga idrottsliga regler endast omfattar de som anses 
bundna av dem – via medlemskap eller på annat sätt – varför de som tränar 
oorganiserade eller organiserade i en förening som inte är anknuten till RF, 
bara binds av de rättsliga dopingreglerna.211 Inledningsvis kan konstateras 
att skillnaderna mellan den idrottsliga och straffrättsliga regleringen av do-
ping är relativt stora. Kampen mot doping förs på olika sätt och med skilda 
                                                
206 SFS 1999:44; Prop. 1998/99:3, s. 66 ff. 
207 SOU 1996:126, s. 251; Lindholm (2013), s. 130. 
208 4 § dopinglagen. 
209 Lindholm (2009), s. 88. 
210 Lindholm (2013), s. 121. 
211 Jfr Lindholm (2013), s. 100 f. 
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bevekelsegrunder och regelomfattning, vilket måhända delvis kan härröra 
från den svenska lagstiftarens uppfattning om att doping främst är ett id-
rottsligt problem som bör lösas av idrottsrörelsen själv. Vad gäller syftena 
bakom reglerna respektive lagstiftningen mot doping har de båda systemen 
hälsoriskerna som ett gemensamt argument, om än att lagstiftaren fokuserar 
mer på att skydda folkhälsan. I övrigt är det inte mycket som förenar skälen 
bakom ett förbud, vilket egentligen inte är särskilt konstigt. Den autonomi 
som åtminstone den svenska idrottsrörelsen åtnjuter från statlig inblandning 
– förutom hjälp med ekonomiska och andra resurser – medför som sagt att 
idrottsspecifika frågor först och främst är upp till rörelsen själv att besvara. 
Så länge den sköts på ett lämpligt sätt och inte blir ett samhälleligt problem, 
verkar lagstiftaren benägen att hålla sig utanför. 
 
Inte heller det materiella innehållet i Koden och IDR har mycket gemensamt 
med motsvarande i dopinglagen; idrottsreglerna omfattar fler substanser och 
kontakter och innehåller dessutom ett förbud mot dopingmetoder.212 Före-
komsten av såväl ett substanskrav som ett kontaktkrav är emellertid något 
som delas av båda systemen. De största skillnaderna finns i processuellt 
hänseende; framför allt beviskrav och skuldkrav är väsensskilda vid en jäm-
förelse. Där idrotten tillämpar ett beviskrav som är något högre än beviskra-
vet i tvistemål, och där idrottsutövare vid förekomst av en förbjuden sub-
stans befinns skyldiga till en dopingförseelse oberoende av dennes eventu-
ella avsikter, krävs i straffrättsligt hänseende att dopningsbrott är bevisat 
bortom rimligt tvivel samt att den tilltalade begått gärningen uppsåtligen för 
att dömas för brott. Avsaknad av uppsåt kan dock i idrottsligt sammanhang 
inverka reducerande på straffet. Detta är omständigheter som på ett adekvat 
vis visar på systemens skillnader i deras respektive kamp mot doping. 
                                                
212 Lindholm (2013), s. 29 och 46. 
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4.7 Analys av samspelet och kommentar 
till dopingreglerna 
De som är bundna av idrottens regler måste alltså följa båda regelkomplexen 
och kan därmed bli bestraffade två gånger.213 Det finns alltså teoretiskt sett 
en möjlig konfliktyta mellan systemen, som dock i praktiken har befunnits 
vara relativt begränsad.214 Nämnas kan att många fler lagförs för brott mot 
dopinglagen än som i Sverige bestraffas idrottsligt för dopingförseelser.215 
Dessutom handlar ca 30 % av de idrottsliga dopingärendena vägran, smit-
ning eller försvårande av kontroll samt bruk av cannabis.216 Förseelserna 
hänförliga till dopingkontroll saknar motsvarighet i dopinglagen medan can-
nabisbruket omfattas av narkotikastrafflagen.217 Det förefaller sällsynt att en 
straffrättslig prövning leder till en idrottslig dito, även om det troligtvis hade 
varit möjligt med tanke på de högre bevis- och skuldkrav som gäller i straff-
rätten.218 Att överlappningen mellan systemen är större i teorin än i prakti-
ken menar Lindholm främst beror på skillnader i dopingarbetets omfattning 
och tillvägagångssätt, då det allmänna besitter större resurser samtidigt som 
idrotten använder sig av slumpvisa prover.219 
 
Trots att utrymmet för dubbelbestraffning mellan systemen därmed får anses 
begränsat är det värt att fundera över det på ett abstrakt plan. Det finns god 
anledning att anta att en professionell idrottsutövare som p.g.a. en doping-
förseelse bestraffats med avstängning från tävling därigenom kommer att 
förlora en viktig del av sin inkomst. I vilken utsträckning kan och bör all-
män domstol beakta detta i strafflindrande riktning vid en eventuell pröv-
ning? Eftersom den tilltalade, för att en tillämpning av billighetsskälen i 29 
kap. 5 § BrB ska komma ifråga, behöver förorsakas men till följd brottet är 
                                                
213 Jfr Lindholm (2013), s. 100 f. 
214 Lindholm (2009), s. 100. 
215 Ca 300 st jämfört med ca 20 st per år; Brå, Lagföringsbeslut efter huvudbrott de senaste 
tio åren; RF, Dopingstatistik; Jfr Lindholm (2009), s. 89 f. 
216 RF, Dopingstatistik. 
217 Lindholm (2009), s. 101. 
218 Ibid., s. 102. 
219 Ibid., s. 100. 
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min bedömning att avstängningen måste vara hänförlig till samma gärning 
som föranledde den straffrättsliga processen, för att strafflindring åt-
minstone enligt p. 7 ska kunna bli aktuell. Då inte alla dopingförseelser mot-
svaras av en kriminalisering i svensk lag är det inte givet att strafflindring 
enligt p. 7 kan ske i alla de fall en idrottare straffas idrottsligt och rättsligt, 
men det är åtminstone mera sannolikt att en idrottsutövare som straffas rätts-
ligt för dopningsbrott också bestraffas idrottsligt, än det motsatta. Om dom-
stolen skulle komma fram till att bestämmelsen av något skäl inte skulle 
kunna tillämpas, är det möjligt att använda sig av p. 9 under de förutsätt-
ningar som klargjordes i avsnitt 3. 
 
Även om det idrottsliga skuldkravet i dopingärenden kan betecknas som 
onyanserat och hårt och leder till att folk bestäms ha varit dopade utan hän-
syn till det enskilda fallets omständigheter – vilket får betraktas som en 
orättvis ordning – sker numera en avvägning i den efterföljande påföljdsbe-
stämningen. CAS har resonerat om beviskravet men avfärdat en ordning där 
antidopingorganisationen har att ställa något bortom rimligt tvivel, som i 
brottmål, med hänsyn till att det inte är ett brott utövaren står anklagad för, 
utan att det rent krasst är en civilrättslig angelägenhet som är uppe till pröv-
ning. Å andra sidan står det klart att beviskravet, enligt såväl Koden som 
CAS, måste sättas högre än en sannolikhetsövervikt. För elitidrottare är det 
trots allt stora värden på spel i och med att utövarens inkomster kan för-
svinna under flera år. Jag finner denna bedömning välavvägd. 
 
Idrottsligt förbud mot vissa substanser och metoder – i relation till andra, 
tillåtna, substanser och metoder – förefaller något godtyckligt. Alla presen-
terade argument mot doping kan inte heller benämnas som särskilt hållfasta 
vid en närmare granskning. Att en ordning där elitidrottare kan förlora sin 
huvudsakliga inkomst under en längre tid i somliga hänseenden bygger på 
godtycke korresponderar inte särskilt väl med det strikta ansvar som förelig-
ger om en förbjuden substans beträffas i idrottarens kropp. Även om do-
pingprocessen i sig kan betraktas som rättssäker är det tveksamt om det kan 
ses som helt igenom tillfredsställande när bestraffningen vilar på osäker 
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grund. En översyn av de förbjudna substanserna och metoderna och en dis-
kussion kring varför de ska anses vara förbjudna vore i min mening därför 
välkommen, såväl för idrottsutövarna som för idrottsrörelsens legitimitet på 
dopingområdet. 
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5 Avslutning 
Till följd av mitt val att förlägga majoriteten av uppsatsens analyserande och 
kommenterande delar till slutet av varje avsnitt lämnas inte mycket kvar till 
detta avsnitt. Några avslutande synpunkter ska emellertid lyftas fram; till att 
börja med idrottens vidlyftiga användning av skiljeklausuler som inte bör 
stå helt utan kritik. På det stora hela får det dock anses vara godtagbart i den 
meningen att det både leder till snabba avgöranden från nämnder med kom-
petens i den specifika idrotten och undviker att belasta domstolar i onödan. 
Det förutsätter emellertid att den idrottsliga nämndens prövning verkar en-
ligt processuella regler som får anses tillfredsställande med hänsyn till den 
många gånger straffliknande karaktären i prövningen och sanktionen som 
ådöms den enskilde idrottaren. Det är i sammanhanget därför inte självklart 
att idrottens normsystem trots förbundens reella ställning som monopol ska 
ses som helt och hållet avtalsbaserat. Med den senaste utvecklingen inom 
konkurrensrätt med anknytning till idrottsförbunden talar mycket för att för-
bunden i fortsättningen åtminstone får vara mer återhållsamma och ödmjuka 
när det kommer till att beivra handlingar som bestraffas för att upprätthålla 
monopolet. 
 
Vad gäller dubbelbestraffning har ovan framkommit att idrottslig och rätts-
lig bestraffning i princip inte utgör otillåten dubbelbestraffning. I den id-
rottsliga bestraffningsprocessen ska dock tas hänsyn till andra idrottsliga 
straff för samma gärning, vilket i alla fall i teorin är godtagbart för den en-
skilde som straffas. Den idrottsliga kombinationspåföljden, som framför allt 
kan användas när professionella idrottsutövare bestraffas enligt 14 kap. RF:s 
stadgar och som innebär att böter kombineras med avstängning i upp till en 
månad, menar jag är en konstruktion som på samma gång tillgodoser idrot-
tens intresse av att bestraffa ett otillåtet handlande och idrottarens intresse 
av att inte bli fråntagen rätten att utföra sitt arbete under alltför lång tid. 
Kombinationspåföljden vittnar också om att idrotten lägger vikt både vid 
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proportionalitet i straffmätningen och vid att inte straffa de som utövaren id-
rotten mer än vad som kan anses nödvändigt. Domstol fordras som sagt att 
beakta en tidigare utdömd disciplinpåföljd, även om det egentligen är oklart 
i vilken utsträckning det bör göras och sker i praktiken. Vid fall av doping 
bör en domstol som prövar samma handling som tidigare bestraffats idrotts-
ligt i min mening ta än större hänsyn till den idrottsliga bestraffningen, ef-
tersom den sannolikt inbegriper en längre tids avstängning, ibland på livstid. 
Detta är särskilt angeläget när den enskilde är professionell. 
 
Det framkom i dopingavsnittet att CAS erkänner proportionalitetsprincipen 
som en viktig princip i dopingprocessen. Det är kanske också där som den 
är som viktigast att upprätthålla, just eftersom konsekvenserna kan bli så 
stora för en i teorin bagatellartad förseelse i somliga fall. Det faktum att Ko-
den genom åren uppdaterats och numera innehåller större utrymme för flexi-
bilitet och proportionalitet vid val av påföljd är därför positivt. I övriga delar 
av det idrottsliga bestraffningssystemet är det mera oklart vad som egentli-
gen gäller i proportionalitetshänseende. Även om det enligt RF:s stadgar 
finns utrymme för straffmätning – och därmed en viss avvägning mellan 
olika intressen – nämns inget om proportionalitet mellan handlande och 
straff eller hur en sådan bedömning ska gå till väga i praktiken. Ett sådant 
stadgande skulle öka förutsebarheten och idrottens legitimitet i bestraff-
ningshänseende, då proportionalitetsprincipen är så grundläggande i flera 
rättsliga system. Den är i min mening än mer betydelsefull att upprätthålla 
när den enskilde riskerar dubbel – om än tillåten sådan – bestraffning för 
samma gärning, även om idrottsliga instanser nog gör bäst i att undvika 
gissningar om vad som kan ske i framtiden. Att svenska domstolar kan – 
och ibland ska – beakta en idrottslig bestraffning vid straffmätningen bör sä-
kerställa tillräcklig proportionalitet mellan gärning och sammanlagd sankt-
ion. Trots att proportionalitetsprincipen är av sådan beskaffenhet att den till-
lämpas från fall till fall och därmed är svår att precisera på allmänt vis, 
måste den ha en plats också inom idrottens bestraffningssystem, och speci-
ellt i de fall då en enskild kan drabbas särskilt hårt av ett idrottsligt straff. 
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